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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA
Processo n® 13603.001239/2006-53
Recurso n® 155.256 Voluntario
Matéria IRPJ, CSLL, PIS, COFINS- Anos-calendério 2003 e 2004
Acérddo n® 101-96.557
Sessio de 04 de margo de 2008
Recorrente Matriz Maquinas Ltda.
Recorrida 2* Turma DRJ em Belo Horizonte - MG.

NULIDADE- ERRO NA APURACAO DA BASE DE
CALCULO- Erros na apura¢gio da base de célculo, ainda que
ocorram, ndo inquinam de nulidade o langamento, podendo dar
lugar a cancelamento total ou parcial da exigéncia.

ARBITRAMENTO DO LUCRO- Se¢ o contribuinte, intimado,
deixa de apresentar 3 autoridade tributiria os livros ¢ documentos
da escrituragdo comercial e fiscal, ou o livro Caixa, declarando,
inclusive, ndo possui-los, a autoridade fiscal fica adstrita a
proceder ao arbitramento do lucro.

OMISSAO DE RECEITAS- A falta de comprovagdo da origem
dos recursos depositados em contas correntes mantidas junto a
instituigdes financeiras autoriza a presungfio de omissdio de
receitas, representada pela soma dos depdsitos, desconsiderados
os representativos de transferéncias entre contas do mesmo
titular, e as receitas declaradas pelo contribuinte.

MULTA QUALIFICADA- A conduta da empresa, consistente
em reiteradamente declarar parcela da receita muito inferior a
real, aliada ao nio fornecimento de sua escrituragio comercial ¢
fiscal, justifica a aplicagdo da multa qualificada.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por Matriz

Maéquinas Ltda..

ACORDAM os Membros da Primeira Cdmara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares. Por maioria de votos,
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NEGAR provimento ao recurso, vencido o Conselheiro Jodo Carlos de Lima Junior, que dava
provimento PARCIAL ao recurso, para reduzir a multa de oficio a 75%., nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

NTONIO PRAGA
PRESIDENTE

= A<

SANDRA MARIA FARONI
RELATORA

FORMALIZADO EM: 3.0 ABR 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros VALMIR SANDRI, CAIO
MARCOS CANDIDO JOSE RICARDO DA SILVA, ALOYSIO JOSE PERCINIO DA
SILVA ¢ ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO.




Processo n.® 13603.001239/2006-53
Acorddo n.° 101-96.557 Fls. 3

Relatério

Cuida-se de recurso voluntirio, interposto por Matriz Maquinas Ltda.,.em face
da decisdo da 2* Turma de Julgamento da DRJ em Belo Horizonte, que julgou procedentes os
autos de infracdo lavrados para dela exigir Imposto de Renda de Pessoa Juridica (IRPJ),
Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), Contribuigio para o Programa de
Integragdo Social (PIS) e Contribuigdio para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS)
dos anos-calendario de 2002 e 2003,

A fiscalizagdo arbitrou o lucro do contribuinte que, embora tendo optado pela
tributagdo com base no lucro presumido, ndo possui a documentagio fiscal e contdbil que
acoberte os valores declarados, conforme ele proprio informou i fiscalizagdo. Nessas
condigbes, concluiu a fiscalizagdo que a opgdo do contribuinte deve ser desconsiderada, tendo
sido arbitrado seu lucro com base nos valores da receita bruta por ele préprio declarada.

Conforme consta dos autos, o contribuinte foi intimado a apresentar, em relagio
aos anos-calendario de 2002 e 2003, os livros contébeis e fiscais ¢ cépias dos extratos de toda a
movimenta¢do financeira em seis instituigdes, tendo apresentado as cdpias dos extratos em
cinco delas, comprovando ter solicitado e ndo ter recebido o extrato da Caixa Econdmica , e
quanto aos livros, apenas os relativos ao ICMS do periodo de dezembro de 2003 a dezembro de
2004,

A vpartir dos extratos bancarios fornecidos pelo contribuinte, a fiscalizagfio
confrontou os valores dos depésitos com os valores das receitas por ele declaradas, e concluiu
pela existéncia de expressiva omissdo de receitas, pela nfio comprovagio da origem dos valores
creditados.

Em relagdo & omissdo de receitas, foi imposta a multa qualificada. Ressaltou a
autoridade fiscal que os fatos apresentados comprovam, de forma inequivoca, a existéncia de
agdo dolosa por parte da empresa, consubstanciada na conduta omissiva, caracterizada pela
apresentagdo das declaragdes DIPJ e DCTF relativas aos anos-calendario de 2002 e 2003 com
base em valores de receita bruta muito inferiores aos efetivamente obtidos. Tal procedimento
retardou parcialmente o conhecimento, por parte da autoridade fazendaria, da ocorréncia dos
fatos geradores das obrigagGes tributdrias principais, motivando a qualificagio da multa e a
formalizagdo da competente Representagio Fiscal para Fins Penais.

Em impugnag8o tempestiva o interessado alegou a ocorréncia de cerceamento
do direito de defesa ¢ do contraditorio, erros de apuragdio da base de célculo e aplicagdo de
multa de oficio qualificada sem nenhum elemento de prova que tipificasse os atos da empresa,

Disse que em momento algum a fiscalizagio solicitou provas da inexisténcia do
restante da escrituragdo, no que seria prontamente atendida, nem questionou a veracidade de
fatos anteriores ao periodo fiscalizado, e nfo poderia, pois j4 foram objeto de outra auditoria.

Afirmou que o local de atividade industrial é uma zona de risco, como se pode
apurar por toda a informag8o veiculada pela empresa e pelos Relatérios de Ocorréncias, que
foram registrados na Policia Militar em 11/12/2003 e 22/01/2003 (documentos anexos).

=
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Esclareceu que ndo detinha, na ocasido, os livros e documentos, de acordo com
o Boletim de Ocorréncia, devido a incéndio ocorrido em 06/01/1999 e Laudo Pericial do
Instituto de Criminalistica (documentos anexados).

Ressaltou ser descabido o langamento do IRPJ e da CSLL, pois os respectivos
autos de infragdo pertinentes ao IRPJ e 3 CSLL apresentaram os valores da base de célculo do
lucro arbitrado idénticos aos valores apurados pelo contribuinte e informados nas DIPJ ¢ DCTF
dos anos de 2002 e 2003.

Sobre a presungfio de omissdio de receitas, salientou que foram tributados
valores indevidos, cujas origens estavam nos prdprios extratos bancarios, conforme foi
especificado.

Todas essas ponderagdes foram apresentadas a titulo de preliminar.

Como razdes de mérito, disse ter atendido todas as intima¢des, ndo tendo
obstruido a fiscalizagdo nem tido intengio dolosa em omitir informagfo ou dados. Afirmou que
a auséncia dos livros e documentos foi justificada e a insatisfagfo do fisco ndio pode ser causa
da penalidade.

Afirmou ainda que o fisco onerou indevidamente a base de célculo tributivel,
especificamente criou uma base de calculo para a CSLL, ja declarada,

Sobre a qualificagio da multa, disse que o fisco ndo identificou com clareza a
qual fato se refere, quando fala de conduta omissiva: 3 primeira infrago (omissdo de receitas
apurada nos depdsitos bancérios) ou & segunda (arbitramento com base nas DIPJ).

Alegou que o fisco autuou por presungdo legal e pretendeu que a parcela dos
depositos bancérios excedentes A receita bruta declarada mensal seria suficiente para
caracterizar a evidente agfo dolosa por parte da empresa, o qué nio pode prevalecer. Asseverou
que além das informagdes de toda movimentagéo financeira, j de conhecimento da SRF, todos
os extratos bancarios foram apresentados.

Aduziu que a auséncia de livros (por motivos alheios ao contribuinte) também
ndo seria suficiente para aplica¢io de uma penalidade tdo severa.

Requereu, afinal, fossem acolhidas as preliminares de nulidade, para o
cancelamento do auto de infragio do IRPJ e seus decorrentes ou, no mérito, fosse reconhecida
a op¢do da pessoa juridica pelo lucro presumido, e excluidas as parcelas dos depésitos
bancérios cuja origem foi comprovada , bem como cancelada a aplicagio da multa de oficio
qualificada por auséncia de fatos para tal exagio.

A Turma de Julgamento julgou procedente em parte a a¢3o fiscal, reduzindo a
omissdo de receitas apurada a partir dos valores creditados em institui¢des financeiras, cuja
origem ndo fora comprovada, para excluir os valores que evidenciavam transferéncia de
numerario entre contas do mesmo titular,

Ciente da decisdo em 01 de novembro de 2006, o interessado ingressou com

recurso em 23 do mesmo més, ! )
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Na peca recursal, reedita as preliminares e,. quanto ao mérito, alega (i) que
atendeu a todas as intimagdes e, no prazo prorrogado, apresentou as explica¢Bes sobre os
produtos fabricados e o livro de Apuragéo do IPI, (ii) que apresentou prontamente os extratos
bancérios, (iii) que nio obstruiu a fiscalizagio e ndo houve inten¢do dolosa de omitir
documentos e informagdes, , (iv) que a auséncia de documentos esta explicada e o fato de o
fisco ter restado ou néo satisfeito com a explicagdo ndo pode ser objeto de penalidade, (v) que
o fisco ndo observou os critérios de apurag¢do da base de calculo do lucro presumido,arbitrando
indevidamente o lucro e, especificamente para a CSLL, usou a mesma base declarada pelo
contribuinte, (vi) que ao qualificar a multa, no restou claro a que conduta do contribuinte o
fisco se referia, se & omissfo de receitas ou ao arbitramento do lucro, e que em nenhuma das
condutas do contribuinte € possivel identificar o dolo, eis que: (vi.a) os depésitos bancarios tém
origem em atividade operacional; (vib) os extratos bancédrios foram fornecidos pelo
contribuinte; (vi.c) o excedente dos depdsitos em relagio a receita declarada nio ¢ suficiente
para caracterizar o dolo; (vi.d) a auséncia de livros ndo é suficiente para caracterizar o dolo.

E o Relatério. ﬂ F‘
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Voto

Conselheira SANDRA MARIA FARONI, Relatora
O recurso ¢ tempestivo e atende os pressupostos legais. Dele conhego.

Nio prospera a argiiicio de nulidade do trabalho fiscal, por ter havido erros de
apuracdo da base de célculo. Esse fato, por si s, motiva a redugdo da exigéncia formalizada no
auto de infragdo, como, alids, foi feito pela decisdio recorrida, mas nfio acarreta a nulidade do
auto de infragdo.

Os demais motivos alegados pela recorrente para invocar a nulidade foram:(i) a
impossibilidade de arbitramento por n#o ter, o auditor, solicitado provas da inexisténcia do
restante da escrituragdo, nem questionado a veracidade de fatos anteriores ao periodo
fiscalizado; (ii) impossibilidade de utilizar, como fundamento para a autuagéo, o fato, alegado
pela fiscalizagdo, de em fiscalizagfo anterior, ter tido necessidade de fazer trabalho que poderia
ter sido feito pelo préprio contribuinte; (iii) aplicag#o indevida da multa de 150% sem qualquer
elemento que tipificasse a conduta dolosa do contribuinte, Todas essas alegagdes nio
constituem preliminar, mas sim, razdes de mérito, e ainda que eventualmente confirmadas,
podem dar lugar ao provimento parcial ou total do recurso, mas ndo inquinam de nulidade o
langamento.

Rejeito as preliminares.

Quanto ao mérito, a Recorrente contesta a possibilidade de arbitramento dos
seus lucros, a base de célculo apurada e a qualificagio da penalidade. Passo a apreciar as
questoes suscitadas:

I-Arbitramento.

Conforme dispde o art. 45 da Lei 8.981/95, a pessoa juridica habilitada a opg¢io
pelo regime de tributagdo com base no lucro presumido dever4 manter escrituragéio contabil
nos termos da legislagdo comercial (substituivel por livro Caixa, no qual devera estar
escriturada toda a movimentagdo financeira, inclusive bancéria), Livro Registro de Inventério,
no qual deverdo constar registrados os estoques existentes no término do ano-calendério
abrangido pelo regime de tributagdo simplificada e, ainda, manter em boa guarda e ordem,
enquanto ndo decorrido o prazo decadencial e nfio prescritas eventuais a¢des que lhes sejam
pertinentes, todos os livros de escrituragdio obrigatérios por legislagio fiscal especifica, bem
como os documentos e demais papéis que serviram de base para escrituragdo comercial e
fiscal.

Intimado a apresentar, entre outros elementos, os livros Caixa e/ou Didrio e
Razdo, Registro de Entradas, Registro de Saidas e Registro e Apuragdo do ICMS relativos aos
anos-calenddario de 2002 e 2003 (fls. 60), o contribuinte declarou expressamente niio 0s possuir,
ao esclarecer estar anexando apenas os que possuia, ou seja, os livros relativos ao ICMS do
periodo de dezembro de 2003 a dezembro de 2004 (fls. 62).

A Lei 8.981/95 , no seu artigo 47, inciso 111, determina o arbitramento do lucro
quando o contribuinte deixar de apresentar A autoridade tributaria os livros e documentos da

L
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escrituragio comercial e fiscal, ou o livio Caixa. Nfo tem, a autoridade fiscal,
discricionariedade para decidir entre arbitrar ou nfio o lucro. Concretizada a hipdtese de ndo
apresentacdo dos elementos referidos na lei, resta configurada a impossibilidade de verificagio
da correcdo da base de célculo apurada pelo sujeito passivo (lucro presumido), nfio restando
outra alternativa ao agente do Fisco que ndo proceder ao arbitramento do lucro.

Nédo cabia, pois, ao fisco, pedir provas da inexisténcia do restante da
escrituragdo, como sugere a Recorrente, Além de ser suficiente a ndo apresentagio da
escrituragdo, o préprio contribuinte declarou nio possui-la. Por outro lado, o fundamento do
arbitramento foi exatamente a falta de apresenta¢do da escrituragio fiscal e contabil dos
periodos fiscalizados, ndo tendo qualquer relagio com fiscalizagio anterior.

Também ndo constituem impedimento ao arbitramento os fatos, alegados pelo
contribuinte, de que atendeu a todas as intimag8es, apresentou as explicagdes sobre os produtos
fabricados ¢ o livro de Apuragio do IPI, bem como os extratos bancérios, € que nfo obstruiu a
fiscalizagdo. O ndo atendimento as intimagBes e/ou a obstrugfo a fiscalizagio, se tivessem se
caracterizado, dariam lugar a agravamento da penalidade e/ou 3 aplicagio de penalidade
especifica, mas ndo impedem o arbitramento, que se impde pela concretizagiio da hipétese
prevista no art. 47, inciso III, da Lei n® 8.981, de 1995.

II. Base de Calculo

Quanto & base de cilculo do IRPJ, a fiscalizagio observou rigorosamente as
disposi¢Oes legais. Para apuragdo do lucro arbitrado, a autoridade fiscal considerou a receita
bruta declarada pelo contribuinte € a ela somou as receitas omitidas, fazendo incidir sobre o
somatdrio o coeficiente de arbitramento previsto na lei (9,6%, conforme art. 16 da Lei n.°
9.249/1995).

A omissdo de receitas também foi apurada conforme a lei. De fato, a
fiscalizagdo efetuou o levantamento dos valores creditados nas contas mantidas junto a
institui¢des financeiras, considerou os langamentos de estorno e as transferéncias entre contas
do mesmo titular, segregou-os juntamente com outros créditos nfio sujeitos a comprovagio, e
intimou a comprovar a origem dos demais, identificando-os. Em resposta, o contribuinte
limitou-se a informar que toda sua movimenta¢3o financeira originou-se de suas receitas
operacionais, acrescidas dos empréstimos informais e descontos de cheques, duplicatas e
titulos em empresa informais e ndo financeiras, bem como, que nio possui escrituragio e
controles financeiros dos valores depositados (fl. 251).

Prevé o art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996:

Art. 42, Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento
os valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida
Junto a institui¢do financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa
Jisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagdes.

§ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela instituicdo
financeira.
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§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribui¢des a que estiverem sujeitos, submeter-se-do ds normas de
tributacdo especificas, previstas na legislagdo vigente a época em que
auferidos ou recebidos.

..)"

Dessa forma, a fiscalizagdo, ao considerar como receita omitida a diferenga
entre o valor dos depdsitos e a receita declarada, agiu com acerto, € nos limites da lei. Os
equivocos na apuragdo cometidos pela fiscalizagdo, e identificados na impugnagio, ja foram
retificados com a decisdo de primeira instincia.

Na apuragdo da base de célculo da Contribui¢io Social, foi obedecido o art. 29
da Lei n® 9.430/96, que estabelece:

Art. 29.4 base de cdlculo da contribuigdo social sobre o lucro liquido,
devida pelas pessoas juridicas tributadas com base no lucro presumido
ou arbitrado e pelas demais empresas dispensadas de escrituragdo
contdabil, corresponderd a soma dos valores:

I-de que trata o art. 20 da Lei n° 9.249, de 26 de dezembro de 1995;

Il-os ganhos de capital, os rendimentos e ganhos liquidos auferidos em

aplicacdes financeiras, as demais receitas e os resultados positivos
decorrentes de receitas ndo abrangidas pelo inciso anterior e demais
valores determinados nesta Lei, auferidos naquele mesmo periodo.

Por seu turno, o artigo 20 da Lei n°® 9.249/95 determina, como base de calculo da
CSLL, o valor correspondente a 12% da receita bruta.

Tendo sido feito de acordo com a lei, também o langamento da CSLL ndo
merece reparos.

I1I- Qualificagdo da Multa

Inicialmente, ndio procede a divida do contribuinte quanto a qual conduta sua
motivou a imputagio de dolo, uma vez que restou claro, no auto de infragio, que a multa
qualificada incidiu sobre a parcela apurada como omissdo de receitas.E o Termo de Verificagdo
Fiscal consigna expressamente que a a¢ac dolosa consistiu em declarar, nos anos-calendério de
2002 e 2003, valores de receita bruta muito inferiores aos efetivamente obtidos, retardando,
parcialmente, o conhecimento por parte das autoridades fazendarias da ocorréncia dos fatos
geradores das obrigagdes tributérias principais.

De fato, os valores levantados pela fiscalizago, com as corregdes feitas pela

decisdo recorrida, foram os seguintes: KU//
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Perfodo Receita Receita omitida Percentual

declarada omitido

01/2002 89.410,42 227.778,89 71,84%
02/2002 28.853,41 159.667,28 - 12.862,06 = 146.805,22 83,57%
03/2002 35.668,46 177.396,75 83,26%
04/2002 21.800,00 197.291,79 90.04%
05/2002 29.493,24 63.913,35 68,42%
0672002 33.806,93 59.942,04 - 12.152,97 = 47.789,37 58,56%
07/2002 34.764,04 112.962,11 76,47%
08/2002 210.082,13 -
09/2002 23.049,94 77.833,43 77,15%
1072002 22.648,00 53.046,34 70,08%
11/2002 58.549,22 -
12/2002 89.831,65 -
01/2003 89.410,42 4.646,64 4,94%
02/2003 28.853,41 23.596,24 44,99%
03/2003 35.668,46 -
04/2003 21.800,56 -
05/2003 29.403,24 40.681,70 58,05%
06/2003 33.806.93 40.681,70 54,61%
07/2003 34.764,04 197.449 44 85,03%
08/2003 210.082,13 3.543,99 1,65%
09/2003 23.049,94 79.939,42 77.61%
1072003 22.648,00 23.556,35 50,98%
11/2003 58.549,22 190.240,98 76,47%
12/2003 89.831.65 23.587,10 20,7%%

Veja-se que durante os 24 meses compreendidos no periodo fiscalizado, em
apenas 5 meses a fiscaliza¢do ndo apurou omisso de receitas. Por outro lado, com exceg¢io dos
meses de janeiro e agosto de 2003, quando a omissdo foi pequena em relagdo A receita total, em
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todos os demais meses a omissdo foi de vulto, quase sempre superior a 50%, atingindo até
90%.

A junsprudéncia deste Conselho tem sido no sentido de nio qualificar a multa
quando os valores, embora declarados a menor, encontram-se regularmente contabilizados
Mas essa jurisprudéncia nio tem aplica¢io quando o contribuinte ndo apresenta a fiscalizagiio
sua contabilidade.

A conduta da empresa, consistente em reiteradamente declarar parcela da receita
muito inferior & real, aliada ao ndo fornecimento de sua escrituragio comercial e fiscal, traduz,
inequivocamente, intengdo dolosa tendente a omitir ou retardar o conhecimento, por parte das
autoridades fazendarias, da ocorréncia dos fatos geradores das obrigagSes tributarias principais
¢ das suas circunstincias materiais, afastando qualquer possibilidade de caracteriza¢do de erro.
Justificada, pois, a aplicagfio da multa qualificada.

Pelas razGes expendidas, nego provimento ao recurso

Sala as SessOes, DF, em 04 de margo de 2008

) LT

Sandra Mana Faroni- Relatora. f
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