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AGIPLIQUIGAS S/A
DRIJ em Juiz de Fora - MG

DCTF - E devida a multa pela omissio na entrega da Declaragdo de
Contribui¢Ges e Tributos Federais. As responsabilidades acessorias autdnomas,
sem qualquer vinculo direto com a existéncia do fato gerador do tributo, ndo
estdo alcangadas pelo artigo 138 do CTN. Precedentes do STJ. Recurso
negadeo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

AGIPLIQUIGAS S/A.

ACORDAM os Membros da Segunda Céamara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Luiz Roberto Domingo e Helvio Escovedo Barcellos. Ausente, justificadamente, o
Conselheiro Oswaldo Tancredo de Oliveira.

~ )

Sala das Sess m 26 de outubro de 1999

l\/Iarco, Vinicius Neder de Lima

Presidente
Rres
(2 -
Maria Teréga Martinez Lopez
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Tarasio Campelo Borges, Antonio
Carlos Bueno Ribeiro e Ricardo Leite Rodrigues.

cl/cf
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Recurso 105.736 ,
Recorrente : AGIPLIQUIGAS S/A

RELATORIO

Consta dos autos que a contribuinte solicitou, em 23/10/95, isen¢do da multa
por atraso na entrega de suas Declaragdes de Contribui¢des e Tributos Federais referentes aos
meses de janeiro a outubro de 1993; agosto, outubro e novembro de 1994; e de janeiro a junho de
1995, tendo em vista que as mesmas foram apresentadas apds a data prevista na legislagio.

A Se¢do de Tributagdo da Delegacia da Receita Federal em Governador
Valadares - MG, através do Parecer de fls. 29/30, manifestou-se de forma contréaria ao solicitado
pela contribuinte. Em conseqiiéncia, foi expedida a Notificagio de Langamento n.° 310/96,
exigindo da contribuinte o pagamento da multa pelo atraso na apresentagio das DCTFs.

Inconformada, a contribuinte apresentou, tempestivamente, impugnagéo, as fls.
33/38, instruida com os elementos de fls. 41/77, alegando que: o parecer SASIT ndo tem respaldo
doutrinario e jurisprudencial, ou mesmo qualquer resquicio de razio, ao diferenciar multa
moratéria e multa punitiva; o Codigo Tributario Nacional, em seu artigo 138, veda a exigibilidade
tanto da multa de mora quanto da multa de oficio nas situagdes de denuncia espontnea; o
Superior Tribunal de Justia, ao analisar o Recurso Especial n.° 16.672, manifestou-se pela
inexisténcia de distingdo entre os dois tipos de multa, e pela inexigibilidade no caso de denincia
espontanea; 0 CTN veda, através do artigo 138, a cobranga de qualquer tipo de multa, o que, caso
ocorra, fere o principio da legalidade estatuido no artigo 37 da nossa Carta Magna; que existe um
vasto repertorio de julgados nesse sentido na esfera administrativa, citando os Aco6rddos n°s
202-04779/92 e 202-04794/92 e o Recurso n° 104.408. Finaliza solicitando o cancelamento da
multa aplicada e o arquivamento do processo.

A autoridade singular, através da Decisio DRIJ/JJFA - MG n° 1791/97
manifestou-se pela procedéncia do langamento, cuja ementa esta assim redigida:

“NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO.

INFRACOES E PENALIDADES.

Multa por Atraso na Entrega da DCTF - E cabivel a aplicacdo da mulia por
atraso na entrega da DCIF pela apresentagdo apds o prazo previsto na
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legislagdo, mesmo que esta se dé antes de qualquer procedimento fiscal, ndo se
aplicando o previsto no artigo 138 do CTN.

Lan¢amento procedente.”

Tempestivamente, a contribuinte apresenta recurso (fls. 89/94), aduzindo, em
sintese, 0s mesmos argumentos apresentados por ocasido de sua impugnagio.

E o relatorio.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

O recurso ¢ tempestivo e dele tomo conhecimento.

O cerne da questdo consiste em analisar se o beneficio da dentincia espontinea,
previsto no artigo 138 do Codigo Tributario Nacional, ¢ aplicavel ao contribuinte que entrega em
atraso a DCTF, mas voluntariamente e antes de qualquer iniciativa da fiscalizagdo.

"A priori", ha que se esclarecer que os atos emanados de autoridades
administrativas estdo sujeitos ao poder vinculado ou regrado, significando que o agente publico
fica inteiramente preso ao enunciado da Lei, em todas as suas especificacdes onde a liberdade de
acdo doladministrador ¢ minima, pois tera que se ater a enumera¢do minuciosa do Direito
Positivo .

"A posteriori", ressalvado o meu ponto de vista pessoal %, cumpre noticiar que o
Superior Tribunal de Justiga, cuja missdo precipua ¢ uniformizar a interpretaciio das leis federais,
vem se pronunciando de maneira uniforme - por intermédio de suas 1? e 2* Turmas, formadoras da
1? Secédo e regimentalmente competentes para o deslinde de matérias relativas a "tributos de modo
geral, impostos, taxas, contribuigdes e empréstimos compulsorios” (Regimento Interno do STJ,
art. 9°, § 1°, IX) -, no sentido de que ndo ha de se aplicar o beneficio da denfincia espontinea nos
termos do artigo 138 do CTN, quando se referir a pratica de ato puramente formal do contribuinte
de entregar, com atraso, a Declara¢do de Contribui¢des e Tributos Federais - DCTFs.

Decidiu a Egrégia 1* Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, através do
Recurso Especial n° 195161/GO (98/0084905-0), em que foi relator o Ministro José Delgado (DJ
de 26.04.99), por unanimidade de votos, que:

! Meirelles, Helly Lopes, Dircito Adm. Brasileiro, 19 ed. - Sdo Paulo, Revi. dos Tribunais, 1994, pag. 101.

* No passado, manifestei-me de forma favoravel ao contribuinte, seguindo douirina de José de Macedo Oliveira em
seus comentdrios no CTN - Ed Saraiva/1999 - Fls. 355; Sacha Calmon Navarro Coelho, em seu livro Teoria e
pratica das multas tributdrias - Ed. Forense- Denuincia espontdnea ¢ Hugo de Brito Machado vg. repertério de
Jurisprudéncia - 1> Quinzena de set/99 - cad. 1, pag 533.
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“TRIBUTARIO. DENUNCIA ESPONTANEA. ENTREGA COM ATRASO
DA DECLARACAO DO IMPOSTO DE RENDA. MULTA. INCIDENCIA.
ART. 88 DA LEI 8.981/95.

1 - A entidade "denincia espontinea" ndo alberga a pratica de ato puramente
formal do contribuinte de entregar, com atraso, a declara¢do do imposto de
renda.

2 - As responsabilidades acessorias auténomas, sem qualquer vinculo direto com
a existéncia do fato gerador do tributo, ndo estdo alcancadas pelo art. 138, do
CTN.

3 - Ha de se acolher a incidéncia do art. 88, da Lei n° 8.981/95, por ndo entrar
em conflito com o art. 138, do CTN. Os referidos dispositivos tratam de
entidades juridicas diferentes.

4 - Recurso provido.”

Acompanhando idéntica decisdo, a Egrégia 2* Turma, através do RESP n°
208097/PR (1999/0023056-6), DJ de 01.07.1999, deu provimento ao Recurso da Fazenda, no
sentido de ndo acolher o beneficio da denuincia espontanea, na entrega em atraso da Declaragdo do
Imposto de Renda. Muito embora a jurisprudéncia se refira a entrega das Declaragdes de Imposto
de Renda, plenamente aplicavel, pela similitude, também a entrega da DCTF.

Entendeu, portanto, o Superior Tribunal de Justiga, na aplicagdo e interpretagdo
do artigo 138 do CTN, ndo ser possivel a interpretagdo extensiva para aplicar os efeitos da
dentincia espontanea no caso de obrigagdes acessorias, como se verifica nas DCTFs.

Desta forma, comprovada a intempestividade da entrega da DCTF, é cabivel a
multa langada, uma vez que a contribuinte descumpriu as disposi¢Ges da legislagdo pertinente
quando ndo procedeu ao recothimento da multa prevista na legislagio.

No que diz respeito a alegagdo da contribuinte de que estaria apenas propensa a
pagar uma multa de 69,20 UFIR referente a cada més de ocorréncia do fato gerador em que ndo
houve a entrega das DCTFs, mas ndo o imposto no langamento, igualmente ndo ha de ser
acolhida, uma vez que inexiste base legal para tanto. Como bem exposto pela autoridade singular
"Primeiramente, ha que se esclarecer que os atos emanados de autoridades administrativas estéo
sujeitos ao poder vinculado ou regrado, significando que o agente publico fica inteiramente
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preso ao enunciado da Lei, em todas as suas especificagdes onde a liberdade de acédo do
administrador é minima, pois terd que se ater a enumeragdo minuciosa do Direito Positivo.”

(Meirelles, Helly Lopes, Direito_Administrativo Brasileiro, 19° ed. - Sdo Paulo, Revista dos
Tribunais, 1994, pag. 101).

Portanto, em face da jurisprudéncia do STJ, nego provimento ao recurso.
Sala das Sessdes, em 26 de outubro de 1999

’MC/

MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ



