MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
PROCESSO N2 13603/001.264/91-44

Sessdo de__ 09 de agostoy, 1993

AcoRDAD N9_108-0, 386

f VISTO EM.
qQTSSA0 DE:

Recurso n® 104-.022 - IRPJ EXS: DE 1989 e 1990
Recorrente: OPGCAC DO COMERCIANTE LTDA.

Recorrida - DRF EM CONTAGEM - MG

Vistos,

recurso interposto por QPGAO DO COMERCIANTE LTDA.

ACORDAM os Membros da Oitava.Camara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes,
liminar arguida de cerceamento do direito de defesa e, no merito, NE
GAR provimento ao recurso, ncs termos do relatorio e voto que passam

a lntegrar o presente julgado.

Sala.das Sessoes (DF), em 09 de agosto de 1993.
L X

CAIRB

D

IRPJ - PASSIVO FICTICIO - Constitui presungag
de omissao de receita a manutengao no Exigi-
vel de obrigagoes ja pagas ou incomprovadas.
Insuficientes para descaracterizar .a .presun-
¢ao fiscal a alegagao de ter havido srro  ng
contabilizagao dos pagamentos das obrigagoes
de existir saldo suficiente na conta Caixa,ss
nao restar provado que os recursos utilizados
nos pagamentos provieram da prépria empresa.

- Recurso nao provido.

relatados 2 discutidos os presentes autos do

por unanimidade de votos, em rejeitar a pre

ERREIRA . - PRESIDENTE: E. RELATOR

PEREIHA DE ARAUJO - PROCURADOR DA FAZENDA
NAC IONAL



Participaram, ainda, do presente julgamento 0S8 ssguintes Conselheiros:
ADELMO MARTINS SILVA; JOSE CARLOS PASSUELLO, RENATA GONGALVES “PANTOJA, |
MARIO JUNQUEIRA FRANCO‘JI'JNIOR, LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA.e GERALDO PE-
REIRA SOBRINHO (Suplente Convocado). Ausente justificadamente o Conse-
lheiro PAULO IRVINVYDE CARVAIHO VIAMNNA.y
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SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N? 13603/001.264/91-44

RECURSO N®: 104.022
ACORDAO N2: 108-0,386

RECORRENTE: OPGAO DO COMERCIANTE LTDA.

RELATORTIO

OPQAO DO COMERCIANTE LTDA., estabelecida na Rodo-
via BR 040/20, s/n?, Contagem/MG, tempestivamente recorrs a ests Con
selho contra a Decisao n? 13.603-019/92 - IR/007, fls. 79/85, do S
Delegado da Receita Federal naquela Cidade, que indeferiu 2m parte
impugnagao apresentada contra a exiggncia contida no auto de infra
gao de fls. 24, relativa a omissao de receitas apurada em passivos
ficticios do tipo obrigagac nao comprovada e do tipo manutengao no
passivo de obrigagao jé paga, com infragao dos artigos 157 ¢ 180 do
RIR/80 ¢ ainda, multa por atraso na entrega da declaragéock)exerci—

cio des 89.

A impugnacao da exigencia (fls. 34/69), veio tempes |
tivamente aos autos com requerimento de pericia e Jjuntada de documen
tos com os gualis se pretente comprovar o passivo autuado por ficti-
cio. Protesta por srro material do auditor na soma das parcelas da
relagac anexadas. Admite as diferengas que indica para os anos-basse
de 88 ¢ 89 e alega tratarem-se de simples omissdo de contabilizagao
na data do balango, vez que ¢ saldo ds caixa ¢ superior ao valor . do

passivo ja pago = nao contabilizado.

Pede a improcedancia da autuagao.
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A Auditora responsével pela autuagao fiscal informa,
as fls. 73/74, que aceita a comprovagao do item 3 2 propoe a manu-

tengao do credito tributario restante.

A decisao de primeira instancia manteve parcialmente
o langamento e indeferiu o pedido de diligencia, com apoio nos fun-

damentos legais a seguir transcritos.

Dispoe o artigo 12, paragrafo 2¢., do Decreto-
-lei n? 1698/77, matriz legal do artigo 180 do
RIR/80, que a manutencao, no passivo, de obri-

gacoes ja liquidadas, traduz passivo irreal e
constitui indicio veemsnte de omissao ds recei-
tas.

O denominado "Passivo Ficticio® pode se:manifes
tar de duas formas: a primeira, contas represen
tativas de "obrigagoes" registram em aberto, no
balango patrimonial levantado por ocasiao do en
cerramento do exercicio social, valores que fo-
ram efetivamente pagos; a segunda, essas contas
acusam saldos nao identificados ou nao comprova-
dos. ambos autorizam a presungac de omissao  de
receitas.

O Auto de Infracao impugnado tipifica essas duas
forma de "Passivo Ficticio".

Conforme Consta do demonstrativo de fls. 29,rela
tivo ao EF de= 1989, o saldo da conta -Fornecedo-
res declaradoc era de Cr$ 216,746.243,08, = o iden
tificado foi de Cz$ 195.608.640,08; no EF de 198G

0 saldo era de NCz$ 10.132.168,31 ¢ o identificado pelaem

presa foi de NCz$ 9.312.990,64, gerando uma diferenga lan-
cada de,respectivamente,Cz$21.137.603,00 e NCz$ 819.177,67.

A impugnante nao diverge da diferenga do EF de
1990, mas contesta a do EF de 1989, argumentando
que o valor real da comprovagao foi de Cz$ .....
202.210.3000,08 (Relagao de fls. 03/04).

A autuante, em seu pronunciamento esclarsce gue

A
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a divergencia e decorrente das duplicatas n¢s.
055958, 056004 ¢ 058036, cujos pagamentos nao
teriam. sido comprovados.

Entretanto, € pertinente a rsclamagao da  em-
presa, pois as duplicatas anexadas por  copia
as fls. 77/78, confirmam qus aqueles "debitos
foram quitados posteriormente ac .encsrramento
do periodo-base.

Assim, e de se manter .a tributagéo sobre os va
lores de Cz$ 14.535,943,00, EF de 1989, = NCz$
819.177,67, EF de 1990.

Dentre os débitos relacionados as fls. 03/10,0
Fisco considerou como ja liquidados, no encer-
ramento do periodo—base, os Seguintes:

BALANUGE FRCERMADO £ 31/12/38 --

Debites paracomaempresa Emoreira Comercial Ltda.

NMFF VALOR (Cz$)

6630 11,915,103,12
6631 25.358,527,02
6633 10,478,831,62
6638 11.597.603,04
66.41 7.788.292,44

BALANGD ENCERRADD_EM 31/.12/89

NMFF ... .:EMPRESA EMITENTE _ VALOR (cgﬁ)
061602 COPAPA.CIA DE PAPEIS 119.168,00
061606 COPAPA CIA DE PAPEIS 102,144 ,00
023592 IND. ANDRADE LATORRE S/A 318.960,00

Com relagao aos ultimos debitos, referentesao
EF de 1990, os documentos anexados as fls., 59
67, atestam claramente que os mesmos foram qui
tados em janisro /90 e, portanto, reprssenta-
vam realmente obrigagoes nac pagas por ocasiao
do encerramento do balango, nac podendo pre-
valecer a tributagao sobre ssus valores.

1
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Ja no que pertine ao wvalor de Cz$ 67.138.357,27,
devido pela autuada a empresa Emoreira .Comer-—
cial Ltda., na defesa ¢ a alegado que embora nao
tenham sido apr°5°ntadas a flscallzagao as qui
tacoes originais, & certo que o pagamento foi
devidamente comprovado, em data posterior a
31/12/88, razao pela qual nao se justifica o
procedimento fiscal.

A alegagao da impugnante e desprovida de qual-
quer prova que afaste a presungao de omissaono
registro de receitas, nao obstante tenha asse-
gurado que a tenha produzido. 0 que existe nos
autos, fls. 11/23 sao documentos fornecidos pe
la pessoa Jurldlca Emoreira Comercial Ltda.,in
dicando que os débitos em questao foram liqui-
dados em 29/11/88.

Facil seria para a impugnante contestar gstes
elementos ¢ comprovar a data da quitagéo de sua
divida para com aquela empresa, como ela pro-
pria fez para os debitos questionados referen-
tes ao EF de 1990. Por isto, o valor de Cz$ ..
67.138.357,24 também deve ser mantido.

Se a mera alegacao desacompanhada de documen-
tos habeis fosse suficients para =lidir a pre-
sungao "juris tantum", o tﬁxto lagal seria to-
talmente inocuo, o que nao & admissivel.

Nao serve de argumento para atsstar a inocor-
réencia da omissao de receita, o fato dacontri-
buinte apresentar, nos mesmos balangos, saldo
de cailxa superior as diferencgas encontradas, su
ficientes a contabilizagéo dos apgamentos,poils
implicaria em se admitir que a disponibilidade
retratada ¢, igualmente, ficticia.

Tambeém nao deve ser aceito o argusmnto de que
as diferengas encontradas se refiram a simples
omissao da contabilizagéo, erros puramente ma
teriais sem implicagéo na receita da empresa,
porque desprovido de qualguer prova habil.

0,94
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Deve ser, ainda, indeferido o pedido ds pericia
aludido na pe¢a impugnatoria, ja que desnecessa
ric a alucidagao do litigio, pois depende unica
mente da empresa afastar a presungéo de omissao
de receita, atraves de documentagao habil e con
sistente, como foi feito pela mesma, para al-
guns valores langados."

A contribuinte tomoulc¢iéncia da aludida decisao en

17.02.92 (AR fls. 107) e, irresignada com o sesu tesor, dela recorre

este Colegiado, atraves da petigéo de fls. 108/111, apresentada em
G

06.3.92, conforme carimbo de recepgao da DRF/Contagem-MG .aposto a a

fls. 108.

Em seu apelo, a recorrente alega, em preliminar, ter
havido cerceamento do direito de defesa, configurado pelo indeferi-
mento da prova pericial requerida, pois entende que as (.diferengas
apuradas nos exercicios de 1989 e 1990 decorreram de ‘'simples er-

.

ro material, a saber, erros de langamento, nao podendo induzir Lorea
omissao da receita'.0 exame pericialise fazia necessario, uma vez
que somente .atraves de minucioso levantamento poder-se-ia averiguar
tal fato, sobretudo considerando-se o volume das operagoes conta-
beis da recorrente. Demonstrar a ocorréncias de erro de contabiliza-
¢cao, no exiguo prazo impugnatério, consiste-se em verdadeira produ-
gao de prova diabolica, que nao poderia ser exigida da mesma como

pretendedeu o ilustre julgador.,"

Quanto ao merito, resdita as alegagées da impugna-
gao, no sentido de que o saldo de Caixa significativamente .superior
as diferengas encontradas atestam serem diferengas fruto de simples
erro material, ou seja, erros ds contabilizagao. Aduz que os do~-

cumentos de quitacgao das notus da Emoreira Comercial Ltda. nao fo-
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ram ancxadas por sestarem extraviados, o que, somado a circunstancia
de nao poder produzir prova documental,nesse caso, semelhante a pro
duzida em relagao as outras notas, nao autoriza o ilustre julgador

a decidir como o fez, em prejulzo da recorrente.

Requer a reforma da decisao recorrida e a improceden

cia do auto de infragao.

E o relatorio.
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.V 0 T O

Conselheirc JACKSON GUEDES FERREIRA - Relator:

Recurso tempestivo, que preenche as demais condigoss

legais para sua admissibilidade. Por isso, dele conhego.

Por forga do disposto no art. 180 de Regulamento do
Imposto de Renda aprovado pelo Decreto n? 85.450, de . 04.12,1980
(RIR/80), o fato de a escrituragao indicar a manutengao, no passivg
de obrigagoes jé pagas autoriza ao Fisco Federal presumir que tais
compromissos foram liquidados com recursos gerados a margem da es8=
crita da smpresa, assegurada a esta a prova da improcedéncia da

presungao.

No caso sob exame, como relatado, a empresa logrou
comprovar apenas 05 valores correspondentes as Notas Fisais de fls.
77/78, momontante de Cz$ 6.601.660,00, relativo ao sxercicio de ...
1989, restando incomprovadas as verbas de Cz3$ 81.674.300,24 - exer
cicio de 1989, periodo-base de 1988 - ¢ Ncz$ 819.177,67 - exercicio
de 1990, periodo-base ds 1989,

Assim na impugnagac quanto no recurso a este Cole-
giado, a recorrente alega que a maior parte das aludidas diferengas
tem origem em erro contabil dai a solicitagao de.diligencia. paraque fos
sem retificados valores considerados pelo Fisco como passivo ficti-

cio,

Todavia, a contribuinte nao trouxe aos autos qual-



SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n% 13693/001.264/91-44 9,

Acordao n? 108-0.386

quer prova dessa ocorrencia nem comprovagao de que os recursos uti-
lizados nos pagamentos das obrigacoes questionados eram da propria
emrpesa, hipétese em que se Jjustificaria a realizagao da pericia

pleiteada.

Outrossim, carece de amparo legal a tese defendidano
recurso, segundo a qual "o fato de nao ter produzido a recorrente pro
va semelhante a produzida em relagao as outras notas, sobre as quais
reconheceu o ilustre: Julgador o erro da Fiscalizagao, uma vez verifi-
cado o erro, sendo os fatos similares, deveria induzir a suposigao

em favor da recorrente 2 nao o contrario",

A presunc}éo legal de omissao de recsita admitida pelo
art. 180 do IRR/80 somente pode ser afastada mediante prova documen
tal habil e idonea de sua improcesdéncia, e nao através de “inducao®
feita pela autoridade fiscal a partir de prova parcial ofesrecida pe

lo contribuinte, como quer a recorrente.

De igual modo nac procede o argumento da recorrentede’
de gque nao teria ocorrido omissao de receita ante a existencia de
saldo de calxa usperior as diferengas encontradas, suficientes, por-

tanto, & contabilizacao dos pagamentos das obrigagoes mencionadas.

Com efeito, acolher tal pretensao, como bem  salien
tou a autoridade monocrética, significaria admitir que a'disponibili

dade registrada na conta Caixa seria igualmente ficticia.

Ante o exposto & considerando irretocavel a decisao

de primeiro grau, entendo que a mesma deva ser mantida em todos os

I §ﬂ<:
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seus termos, razao por gue rejeito a preliminar de cerceamento :.do

direito de defesa e, no merito, voto pelo nao provimento do recurso

Brasilia-DF, em 9 de agosto de 1993,

JACKSON EDES FERREIRA - RELATOR
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