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IRPF - RETIFICAGAO DA DECLARACAO DE BENS - ALTERACAO DO
VALOR DE MERCADO EM UFIR - A avaliagdo dos bens ao valor de
mercado em 31/12/1991 foi um beneficio fiscal. O contribuinte poderia retificar
tal valor, sem qualquer restri¢do, dentro do prazo fixado pela Portaria MEFP de
15/08/1992. A partir dessa data, até o transcurso do prazo decadencial, a
retificagdo poderia ser aceita com a demonstragio do erro cometido, nos termos
do disposto no § 1, do art. 147, do CTN. Logo, inadmissivel essa retificagdo no
ano de 1999, inclusive apos a venda do imovel.

DESPESAS DEDUTIVEIS A TITULO DE LIVRO CAIXA - Somente sdo
dedutiveis as despesas de custeio indispensdveis & percepgio da receita e a
manutengdo da fonte produtora.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para restabelecer .
o valor glosado de R$ 3.374,64, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente
julgado. Vencido o Conselheiro José Raimundo Tosta Santos que mantém a glosa.

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO

Presidente
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NAURY FRAGOSO TANAKA,
LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, SILVANA MANCINI KARAM,
MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA ¢ ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA

FONTE FILHO.
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MARCO ANTONIO FERREIRA LOPES recorre a este Conselho contra a
decisio de primeira instincia proferida pela 4* TURMA/DRJ-BELO HORIZONTE/MG,
pleiteando sua reforma, com fulcro no artigo 33 do Decreto n® 70.235 de 1972 (PAF).

Trata-se de exigéncia de IRPF no valor original de R$ 50.189,86 (inclusos os
consectarios legais até a data da lavratura do auto de infragdo).

Em razdo de sua pertinéncia, pe¢o vénia para adotar e transcrever o relatério da
decisdo recorrida (verbis):

“(...) Cabe esclarecer que o autuado é preposto do leiloeiro e leiloeiro rural e que tem
participagdo de 25% (vinte e cinco por cento) da atividade leiloeira exercida em
sociedade. Conforme a descricdo dos fatos, as disposigbes legais e o Termo de
Verificacdo Fiscal, fls. 10/16, o langamento fundamenta-se nas infracdes que se
seguem:

1. Omissdo de rendimentos no valor total de R$2.405,17 recebidos da MBR —
Mineracgées Brasileiras Reunidas S/A, CNPJ 33.417.445/0001-20, fIs. 177/194, Finasa
Seguradora S/A, CNPJ 33.151.291/0001-78, fls. 195/207 e Companhia Paulista de
Seguros, CNPJ 61.550.141/0001-72, fls. 208/234 decorrentes de trabalho sem vinculo
empregaticio do ano-calenddrio de 1997;

Il. Omissdo de ganho de capital na alienagdo de bens e direitos nos valores recebidos
parceladamente de R$35.000,00, de R325.000,00 e de R8125.000,00 em 23/08/1996,
25/09/1996 e 09/10/1996, respectivamente, na alienagio da sua fragdo ideal do 25%
do imével constituido pelo edificio da Rua Platina n° 33 do bairro Prado situado em
Belo Horizonte/MG & Associagdo Brasileira de Supermercados, CNPJ
17.511.734/0001-38, fIs. 276/278, cuja fracdo ideal foi adquirida em 05/02/1985 pelo
valor de Cr$22.500.000,00, fls. 266/268, no ano-calendario de 1996,

III. Despesas de Livro Caixa deduzidas indevidamente no valor de R§17.963,37 em
conformidade com o “Demonstrativo das Glosas Efetuadas”, fls. 17/23, no ano-
calendario de 1997,

Para tanto, foi indicado o seguinte enquadramento legal: art. 1°, art. 2°, art. 3%, art. 8°
eart 22da Lein®7.713, de 22 de dezembro de 1988, bem como art. 1%, art. 2°, art. 3°e
art, 6°da Lei n° 8.134, de 27 de dezembro de 1990, art. 4°, § 1°do art. 12, § 1°do art.
52 e art. 53 da Lei n°® 8.383, de 30 de dezembro de 1991, art, 7° e art. 21 da Lei n°
8.981, de 20 de janeiro de 1995, art. 17 da Lei n® 9.249, de 26 de dezembro de 1993,
alinea “g" do inciso Il do art. 8°da Lei n® 9.250, de 26 de dezembro de 1995 e § 3°do
art. 11 do Decreto-lei n® 5.844, de 23 de setembro de 1943.

Inconformado com a exigéncia fiscal, da qual teve ciéncia em 04/09/2001, fl. 334, o
autuado, em 04/10/2001, apresentou a impugnacdo, fls. 335/347, acompanhada dos
documentos as fls. 348/363, com as alegagées abaixo sintetizadas.

Atinente @ omissdo de rendimentos concorda expressamente.

Em relacdo @ omissio de ganho de capital na alienagio de bens e direitos contra o
qual se insurge diz que o custo de aquisicio do imovel é de R$171.069,93 em
conformidade com a sua Declaragdo de Ajuste Anual de Imposto de Renda Pessoa
Fisica - DIRPF do ano-calendario de 1996, uma vez que na oportunidade o imovel foi
avaliado a valor de mercado, de acordo com o art. 96 da Lei n° 8.383, 1991. Discorda
do entendimento de oficio de que esta providéncia somente surtiria efeito fiscal se fosse

Y
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efetivada no ano-calenddrio de 1991. Defende que como o imovel foi adquirido antes
de 1991 este rendimento ndo é tributavel Argui que este fato ndo pode ser
desconsiderado pela escrituragdo posterior, uma vez que foi levada a efeito com base
em laudo. Aponta que a Administragdo Publica deveria ter retificado sua declaragdo
do ano-calenddrio de 1991 e aplicado-lhe a multa por atraso correspondente. Ainda
diz que o valor das benfeitorias deveriam ter sido incluidas no valor de custo do
imovel.

No gue se refere ds despesas de Livro Caixa deduzidas indevidamente alega estar de
acordo parcialmente. Aponta suas razbes de defesa contra o valor tributdrio
equivalente as parcelas denominadas “dispéndios ndo passiveis de caracterizagdo
como despesas de custeio pagas, necessdrias a percep¢do da receita e & manutengio
da fonte produtora™ constante no “Demonstrativo das Glosas Efetuadas”. Elabora o
quadro identificando todas as quantias que entende que podem ser deduzidas por
serem “despesas de custeio pagas, necessdrias a percepgdo da receita e @ manutengio
da fonte produtora”, de acordo com o inciso I do art. 75 do Regulamento do Imposto
de Renda, previsto no Decreto n® 3.000, de 26 de margo de 1999, RIR, de 1999.

Faz mengdo sobre a ndo incidéncia dos juros de mora em decorréncia da utilizacdo da
Selic e a ndo aplicagdo da multa de oficio.

Com o objetivo de sustentar o instrumento juridico de que quer se socorrer diz que
exigéncia estd prevista em legislagdo que fere principios constitucionais, Ainda
interpreta a legislagdo de regéncia citando entendimentos doutrindrios e
Jurisprudenciais.

Em face do exposto requer o cancelamento do Auto de Infracdo.

O processo estd instruido com a formalizagdo dos procedimentos de alocagdo do
pagamento da parcela ndo litigiosa, fls. 364/367(...)."

A DRIJ proferiu em 10-nov-2005 o Acdrddo n°® 9798, do qual se extrai as
seguintes ementas (verbis):

“Omiss@o de Ganho de Capital na Alienag¢do de Bens e Direitos.Somente no exercicio
financeiro de 1992, ano-calenddrio de 1991, o contribuinte apresentard declaragdo de
bens na qual os bens e direitos serdo individualmente avaliados a valor de mercado no
dia 31 de dezembro de 1991 e a diferenca entre o valor de mercado e o constante de
declaragébes de exercicios anteriores serd considerada rendimento isento.

Despesas de Livro Caixa Deduzidas Indevidamente.Somente sdo dedutiveis as despesas
de custeio indispensaveis d percepgdo da receita e a manuteng¢do da fonte produtora.

LANCAMENTO PROCEDENTE”
Aludida decisfio foi cientificada em 16/03/2006(AR fl. 386), sendo que

contribuinte interpds, em 27/12/2005, recurso voluntério (fls. 387-386), repisando as alegacdes
quanto a inocorréncia do ganho de capital e dedutibilidade das despesas glosadas.

A unidade da Receita Federal responsavel pelo preparo do processo, efetuou o
encaminhamento dos autos a este Conselho em 27/01/2006 (fl. 391), tendo sido verificado
atendimento 2 Instru¢do Normativa SRF n° 264/2002 (arrolamento de bens).

E o Relatério.
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Conselheiro ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA, Relator

O presente recurso voluntirio reline os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagio que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Camara.

Conforme relatado o crédito tributdrio em litigio, refere-se a ganho de capital,
pela desconsideragio da reavaliag@o de bens a valor de mercado em 1996 (retroativa a 1991), e
despesas do livro caixa.

O recorrente nfio aduziu preliminares, passo entdo a apreciar sua alega¢des
quanto ao mérito.

Ganhos de capital na alienacéo de bens e direitos

O recorrente aduz que tem direito a utilizar o beneficio fiscal previsto no artigo
96 da Lei n® 8.383/91, embora nfo tenha procedido a avaliag@io a valor de mercado do imével
em questdo na declaracfo de ajuste anual do exercicio 1992.

Afirma, ainda que néo fora levado em consideragiio o custo corrigido do valor
das instalagGes ¢ das benfeitorias,

De inicio, vejamos o teor da acusagdo fiscal, as fls. 13-14 (verbis).

“O contribuinte informou em sua declaragdo relativa ao exercicio 1995, ano-calendirio
1994 (fls. 31/36), que o custo de aquisi¢do de sua participagdo no imdvel supracitado, ou
seja, 25%, era 83.743,67 UFIR. (...}

Em atendimento ao disposto na legislagdo, o contribuinte apresentou sua declaracdo
relativa ao exercicio 1996, ano-calenddrio 1995 (fls. 37/43), tendo feito a reconversio para
Reais do custo de aquisi¢do de todos os seus bens, informados em UFIR na declaragdo do
exercicio 1995, utilizando para isso o valor da UFIR de janeiro de 1995, ou seja, RS
0,6767. Como consegiiéncia, o custo de aquisigdo do imdvel supracitado, que na
declaracdo de 1995 constou como sendo 83.743,67 UFIR, foi informado na declaragdo do
exercicio 1996 como sendo R3 56.669,34. Esse mesmo valor foi informado na coluna
situagdo em 31 de dezembro de 1995" do quadro 7(Declaracdo de Bens e Direitos) da
declarag¢do relativa ao exercicio 1997, ano-calenddrio 1996 (fls. 44/49).

Ndo obstante o acima exposto, o contribuinte informou no ‘Demonstrativo de Apuragéo de
Ganhos de Capital’, anexo a declaragdo de imposto de renda do exercicio 1996, que o
custo de aquisicdo de sua participagdo no imovel supracitado, em 31/12/1994, era de RS
171.068,92, o que contradiz com a informagdo prestada no quadro 7 (declaragio de bens e
direitos) de sua propria declaragdo do exercicio 1997, onde constou que o custo de
aquisi¢do deste imovel em 31/12/1995 era RS 56.669,34, conforme esclarecido acima.

Na linha 10 do quadro 3 (Rendimentos Isentos e Nao-Tributdveis) da declaragdo de 1997
do contribuinte constou a importincia de R$ 98.146,90 como sendo derivada do art. 96 da
Lei n® 8.383/1991, o que nos levou a concluir que ele corrigira o custo de aquisi¢io do
imovel por ocasido de sua alienagdo, tomando como base legal o disposto no art. 96 da Lei
n® 8.383/91, que estabelece, in verbis: (.,.)
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Visando esclarecer os fatos, solicitamos, através do Termo de Intimagdo n® 0328/2001, que
o contribuinte apresentasse documentos idoneos que serviram de base a correcdo de custo
de aquisicdo do imdvel supracitado, com base no art. 96 da Lei n° 8.383/91, por ocasido de
sua alienagio.

Em atendimento & nossa solicitagdo, o contribuinte anexou a correspondéncia de fls.
273/274 copia de um laudo de avaliagdo datado de 31/12/1992, preparado pela empresa
ENAPE Engenharia de Avaliagdes e assinado pelo Engenheiro Civil Marco Anténio
Fernandes, CREA-MG n® 10.600/D, bem como ‘Proposta para Prestagdo de Servigos de
Engenharia de Avaliagbes Palicio dos Leildes’ (fls. 220/331).

Tanto na proposta de prestagao dos servigos, quanto no laudo de avaliagdo citados acima,
fica claro que 0 mesmo teve como objetivo a apuragdo do prego de mercado do imével em
dezembro de 1992, més em que ambos foram elaborados. Tanto isso é verdade, que o prego
do imdvel avaliado, apurado como sendo Cr$ 7.544.146.400,00 (Sete bilhdes, quinhentos e
quarenta e quatro milhies, cento e quarenta e seis mil e quatrocentos cruzeiros), foi
convertido para UFIR com base no valor desta em dezembro de 1992, ou seja, Crd
6.002,55.

Em face do acima exposto, é indubitdvel que o Laudo de Avalia¢do apresentado e acostado
as fls. 280/311 ndo serve como comprovacdo do valor de mercado do imovel em
31/12/1991. O préprio contribuinte ndo reconheceu sua validade para os fins do art. 96 da
Lei n® 8.383/1991 quando da apresentagdo de suas declaragdes dos exercicios 1995, 1996
e 1997 (fls. 39/57), jd que nelas ndo se utilizou das informacdes ali apuradas ao informar o
custo de aquisicdo do imdvel em comento.

Em face de tudo que foi exposto acima, resta-nos considerar como custo de aquisigdo do
imovel o valor que constou nas declaragbes de 1996 e 1997, corrigido com base na
variagdo da UFIR no periodo de janeiro de 1995 a janeiro de 1996, conforme permissdo
contida no art. 17, I, da Lei n® 9.249/95, no qual foi estabelecido que: (...)

Assim sendo, o custo de aquisi¢do, constante na declaragio de 1996 e 1997, corrigido pela
variagdo da UFIR ocorrida entre 1°/01/1995 e 1°/01/1996, ou seja, 22,46%, é de R3
60.397,27 (R$ 56.669,34 X 1.2246).”

Pois bem. O artigo 96 da Lei n°® 8.383/91 estabeleceu que “Art. 96. No exercicio
financeiro de 1992, ano-calenddrio de 1991, o contribuinte apresentara declara¢do de bens na
qual os bens e direitos serdo individualmente avaliados a valor de mercado no dia 31 de
dezembro de 1991, e convertidos em quantidade de UFIR pelo valor desta no més de janeiro
de 1992

O recorrente, afirma que em 1996, poderia se utilizar da regra prevista no artigo
96 da Lei n® 8.838/91, seu procedimento teria sustentagio em laudo pericial elaborado em
1992.

Analisando o referido Laudo, juntado as fls. 280-311, wverifica-se,
especificamente as fls. 290-292, que a avaliagdo levou em considera¢éo a data de elaboragfo
do trabalho, qual seja, 31 de dezembro de 1992.

"

La esta expresso que “... o justo valor do imével avaliando, localizado @ Rua
Platina n® 33, em Belo Horizonte-MG, é de Cr3 7.544.146.400,00 (sete bilhées, quinhentos e
quarenta e quatro milhées, cento e quarenta e seis mil e quatrocentos cruzeiros). Equivalentes
a 1.256.823,59 UFIR.”
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Considerando que a UFIR de dezembro de 1992 tinha o valor de Cr$ 6.002,55,
contata-se que a avaliagio a valor de mercado do imével em aprego foi feita, ndo em
31/12/1991, conforme determina o artigo 96 da Lei n° 8.383/91, masem 31/12/1992.

Além disso, e mais importante, ndo consta dentro os anexos do laudo a
documentagdo comprobatéria do valor venal dos iméveis que foram tomados como paradigma
para a avaliagfo procedida. Néo foram trazidas escrituras de compra e venda, ou anuncios de
jornais da época, ou avaliagdes oficiais.Simplesmente afirma-se, as fls. 303-306, o prego
alcangado por certos iméveis.

Assim, o referido laudo nfo se presta para a comprovagdo de que trata o artigo
96 da Lei n° 8.383/91.

A avaliacdo dos bens ao valor de mercado em 31/12/1991 foi um beneficio
fiscal, haja vista que excluiu o valor da incidéncia do IRPF sobre ¢ ganho de capital em
eventual alienagdo desses bens.

O contribuinte poderia retificar tal valor, sem qualquer restri¢io, dentro do prazo
fixado pela Portaria MEFP de 15/08/1992. A partir dessa data, a retificagdo poderia ser aceita
com a demonstra¢io do erro cometido, nos termos do disposto no § 1, do art. 147, do CTN,
conforme jurisprudéncia pacifica deste Conselho, a exemplo do Acorddo CSRF/01-03.531,
proferido na sessdo de 18/09/2001 da Cémara Superior de Recursos Fiscais, assim ementado:

“IRPF — RETIFICACAO DO VALOR DE MERCADO DECLARADO NO EXERCICIO DE
1992 — O prazo para retificagio do valor de mercado dos bens em 31.12.91 constante da
declarag¢do do exercicio de 1992 venceu em 15.08.92, conforme Portaria MEFP 327/92.
Apds essa data, a retificagdo somente pode ser aceita, se o requerente demonstrar erro de
escrita no preenchimento, ou comprovar ser o valor declarado inferior ao custo corrigido
do bem, e mesmo assim anles da alienagdo do mesmo.”™

Qutro aspecto prejudicial ao exame do mérito da retificagdo € o fato de ter sido
pleiteada apds a alienagdo imével, ou seja, quando j4 havia ocorrido o fato gerador do IRPF
sobre o ganho de capital.

Com relagfio is benfeitorias, tal qual consta na decisio recorrida,“Os dispéndios
podem integrar o custo de aquisicdo do bem imdvel, desde que comprovados com
documentagio hadbil e idénea. A defesa, entretanto, ndo demonstra de forma inequivoca as
obras que alega que foram feitas no imével.”

Nio posso aceitar e acolher o argumento, no sentido de que a autoridade
langadora nfio levou em consideragdo o custo corrigido do valor das instalagGes e das
benfeitorias, desprovido da necesséria comprovagio das referidas instalagdes,

Glosa de despesas do livro-caixa

A matéria encontra regramento no artigo 6° da Lei n° 8.134, de 27 de dezembro
de 1990, nos seguintes termos:

“Art. 6°. O contribuinte que perceber rendimentos do trabalho ndo-assalariado, inclusive
os titulares dos servigos notariais e de registro, a que se refere o art. 236 da Constituigdo, e
os leiloeiros, poderdo deduzir, da receita decorrente do exercicio da respectiva atividade:
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I — a remuneragdo paga a terceiros, desde que com vinculo empregaticio, e os encargos
trabalhistas e previdencidrios;

I — o5 emolumentos pagos a terceiros;

Il - as despesas de custeio pagas, necessdrias a percepgao da receita e & manutengdo da
fonte produtora.

§ 1° O disposto neste artigo ndo se aplica:

a) a quotas de depreciagdo de instalagées, maquinas e equipamentos, bem como a despesas
de arrendamento;

b) a despesas com locomogdo e transporte, salvo no caso de representante comercial
autonomo;

¢) em relagdo aos rendimentos a que se referem os arts. 9°e 10 da Lei n®7.713, de 1988,

§ 2° O contribuinte deverd comprovar a veracidade das receitas e das despesas, mediante
documentacdo idonea, escrituradas em livro-caixa, que serdo mantidos em seu poder, a
disposicdo da fiscalizagdo, enquanto ndo ocorrer a prescrigdo ou decadéncia.

§ 3° As dedugdes de que trata este artigo ndo poderdo exceder & receita mensal da
respectiva atividade, permitido o cémputo do excesso de dedugdes nos meses seguintes, até
dezembro, mas o excedente de dedugdes, porventura existente no final do ano-base, nio
serd transposto para o ano seguinte.

§ 4°. Sem prejuizo do disposto no art. 11 da Lei n® 7.713, de 1988, e na Lei n® 7.9735, de 26
de dezembro de 1989, as deducbes de que tratam os incisos 1 a Il deste artigo somente
serdo admitidas em relagdo aos pagamentos efetuados a partir de 1° de janeiro de 1991.”

Portanto, as despesas escrituradas em livro-caixa pelo sujeito passivo,
indispensaveis 4 percep¢do da renda e 2 manutengio da fonte produtora, sfo dedutiveis da base
de calculo do imposto de renda pessoa fisica, desde que comprovadas por intermédio de
documentagdo idonea.

Por outro lado, nio ha autorizagdo legal para o aproveitamento de despesas com
pecas de veiculos e com aquisi¢io de bens do ativo permanente, sendo que com relagio aos
veiculos o recorrente deixou de comprovar, inclusive, a vinculagdo entre os produtos
adquiridos e algum bem de sua propriedade ligado a atividade desenvolvida.

Assim, na visfo deste julgador, devem ser restabelecidas despesas do livro-caixa
no valor de R$ 3.374,64 - correspondente a 25% do valor glosado das despesas de inauguragéo
do Paldcio dos Leildes, que sem duvida foram necessirias 4 percep¢do de rendimentos
(divulgacido e propaganda), a saber: R$1.823,11 (fl. 162), R$ 3.294,48 (fl. 163), R} 2.858,00
(fl. 164), R$ 1.300,00 (fl. 165), RS 3.294,48 (fl. 168) e R$ 927,36 (fls. 169/170); tais despesas
estdio pormenorizadas nos demonstrativos de fls. 20-23 e na pega recursal (fl. 395).

Concluséo

Voto no sentide de DAR provimento PARCIAL ao recurso para restabelecer a
deducdo de RS 3.374,64.

Sala das SessGes— DF, em 28 de margo de 2007.

ANTONIO PRAGA DE SOUZA
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