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IRPJ e OUTROS
ENTECOL ENGENHARIA E TECNICA DE CONSTRUCOES LTDA.
FAZENDA NACIONAL

Assunto: IMPOSTO DE RENDA DA PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2002

NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO - Deve se demonstrar as hipdteses
previstas no artigo. 59 do Decreto n° 70.235/1972 para comprovar a nulidade
do Auto de Infracao.

IRPJ. OMISSAO DE RECEITA, DEPOSITOS BANCARIOS NAO
COMPROVADOS - Caracteriza-se omissdao de receita constantes de
movimentagdo financeira, em relagdo aos quais o sujeito passivo,
regularmente intimado, ndo comprove sua origem, mediante documentagdo
habil e idonea

ARBITRAMENTO DO LUCRO. - Quando nao houver escritura¢ao regular
do Didrio e Razdo que permita a apuracdo do lucro real, tem-se o
arbitramento do lucro.

MULTA DE OFIiCIO QUALIFICADA. A falta de declaragdo ou a prestagio
de declaragdo inexata autorizam o agravamento da multa.

JUROS COM BASE NA TAXA SELIC. E devido com base na Sumula do
CARF n° 3.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar a

preliminar de nulidade suscitada e, no mérito, em negar provimento ao recurso, nos termos do
relatorio e votos que integram o presente julgado.

(documento assinado digitalmente)
Nelson Lésso Filho - Presidente.

(documento assinado digitalmente)
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NEREIDA DE MIRANDA FINAMORE HORTA - Relatora.

Participaram da sessao de julgamento os conselheiros: Nelson Losso Filho, Carlos Alberto
Donassolo, Valéria Cabral Géo Vergoza, Flavio Vilela Campos, Nereida de Miranda Finamore

Horta e Orlando José Gongalves Bueno.

Relatorio

Trata-se de Auto de Infracao lavrado contra a ENTECOL ENGENHARIA E
TECNICA DE CONSTRUCOES LTDA, datado de 5 de junho de 2007, exigindo-lhe o
Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica (IRPJ) e reflexos, os quais sdo Contribui¢cdo Social
sobre o Lucro Liquido (CSLL), Contribuicao para o Programa de Integracdo Social (PIS) e
Contribui¢do para Financiamento da Seguridade Social (COFINS), no montante total de
R$1.301.154,65 assim distribuidos:

a) IRPJ — no valor de R$ 248.732,16 . Fato Gerador ocorrido no ano-
calendario de 2002. Com fundamento legal: artigo 27, I, 11, e 42 da Lei n® 9430/96; artigos 532,
536, §6° e 537 do RIR/99.

b) CSLL — no valor de R$ 109.911,95. Fato Gerador ocorrido no ano-
calendario de 2002. Fundamento Legal: artigo 2° e §§da Lei n® 7689/88; artigo 19 e 20 da Lei
n® 9249/1995; artigo 29, 11, da Lei n® 9430/1996.

c) Contribui¢do ao PIS — no valor de R$6.747,16. Fato Gerador ocorrido no
ano-calendario de 2002. Fundamento Legal: artigos 1° e 3° da Lei Complementar n® 7/1970;
artigo 24, §2°, da Lei n°® 9249/1996; artigo 2°, 1, 8°, I e 9° da Lei n® 9715/1998; artigos 2° e 3°
da Lei n® 9718/1998 e alteragdes posteriores.

d) COFINS — no valor de R$31.140,92. Fato Gerador ocorrido no ano-
calenddrio de 2002. Fundamento Legal: artigo 1° da Lei Complementar n°70/91; artigos 24,
§2°, da Lei n® 9249/95; artigos 2°, 3°¢ 8° da Lei n° 9718/98, com as alteragdes da Medida
Provisdria n° 1807/99 e sua s reedi¢des, com as alteracdes da Medida Proviséria n°® 1858/99 e
suas reedicoes; artigo 2°,II e paragrafo unico, 3°, 10, 22, 51 ¢ 91 do Decreto n° 4.524/02.

f) Multa qualificada de 150% e Juros com base na taxa SELIC. No valor total
de R$904.622,46. Fundamento legal: artigos 44, II, e 61, §3°, da Lei n® 9430/1996.

DO TERMO DE VERIFICACAO FISCAL

Consoante o Termo de Verificagao Fiscal (TVF) (fls 53 a 84 ), o lancamento
de oficio teve origem no exame do cumprimento das obrigagdes tributarias da empresa, tendo
em vista a diferenga existente entre a receita bruta anual registrada na DIPJ (Declaragdo de
Informagdes Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica) no ano-calendario de 2002, no montante
de R$ 946.084,84, e sua movimentagdo bancaria para o0 mesmo periodo, no montante de R$
9.089.562,15, consoante extratos bancarios.

Foi feito langamento de oficio, nos seguintes termos:

1 — IRPJ e CSLL — para as receitas que foram identificadas como de
Prestagdao de Servigos — Lucro,arbitrado — Desclassificagcdo. da escrita: consoante artigos 251,
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258, 259 e 530 do RIR/99, efetuou-se o lancamento do IRPJ calculado sobre o lucro arbitrado,
determinado mediante a aplicagdo dos percentuais para as receitas mensais conhecidas,
apuradas a partir das notas fiscais de servigos, nas importancias consignadas como “Receitas da
Atividade”.

2 — IRPJ e CSLL — Acréscimos a base de calculo — para os rendimentos de
aplicacdes financeiras identificadas como tal pelos extratos bancarios — Lucro Arbitrado:
consoante o artigo 536 do RIR/99, foi acrescido a base de célculo do lucro arbitrado, os
rendimentos e ganhos liquidos auferidos em aplicacdes financeiras apresentado pelo Banco
Mercantil do Brasil S/A.

3- IRPJ e CSLL — Acréscimos a base de calculo — para os valores
identificados como ganhos de capital — Lucro Arbitrado: os créditos/depositos relacionados no
demonstrativo "Créditos de Origem Comprovada" e demonstrados no quadro de fls 65, de
acordo com a documentagao comprobatoria, ao valor da alienagdo de bens moveis e imoveis.

4 — IRPJ e CSLL — Acréscimos a base de calculo — verificados como outras
receitas — Lucro Arbitrado: Referente ao 2° Trimestre de 2002, foram acrescidos a base de
calculo os valores creditados em 3/6/2002 e 23/7/2002, nos montantes de R$ 35.149,10 ¢ R$
1.433,70 constantes dos extratos bancarios da conta-corrente mantida no Banco do Brasil S/A.
Pela documentagao apresentada, referem-se a reembolso de despesas e recebimento de aluguel
conforme recibos datados de 29/04/2002 e 10/06/2002, respectivamente (fls. 693 ¢ 707),
todavia ndo escriturado pela interessada.

5 — Omissao de Receita — Depdsito Bancério de Origem ndo comprovada -
ndo comprovacdo, mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos valores
creditados/depositados em contas-corrente da empresa no total de R$ 1.038.032,60, e,
tampouco, indicou o correspondente langamento destes valores na sua escrita.

Em 3 de abril de 2006, deu-se inicio a fiscalizagdo consoante Termo de Inicio
de fiscalizacdo, contudo, ninguém foi localizado, motivo pelo qual a ciéncia se deu via Edital.
Ainda, o Termo inicial foi enviado para os seus socios (266/271).

O referido Termo Inicial solicitava a entrega de livros e documentos
necessarios aos procedimentos de fiscalizagdo Em 2 de maio de 2006, foram apresentados parte
dos documentos exigidos, a saber: o Contrato Social e alteragdes (fls. 167/184) e os livros
Diédrio e Razdo referentes ao ano de 2002.

Neste mesmo termo, foram concedidos 10 dias para que exibisse seus
extratos bancarios . Foi apresentado somente o extrato referente ao Banco do Brasil S/A, nada
mais foi apresentado para a fiscalizagdo no prazo concedido. Dessa forma, foram emitidas
Requisi¢des de Informagdes sobre Movimentagdo Financeira — RMF, nos termos do art. 60 da
Lei Complementar n°® 105/2001, regulamentado pelo Decreto n° 3.724/2001 (art. 3°), e
encaminhadas as instituicdes financeiras, que foram: Banco ABN AMRO Real S.A., Banco
Bradesco S.A., Banco Industrial do Brasil S.A., Banco Mercantil do Brasil S.A. ¢ Caixa
Econdmica Federal

A fiscalizacdo analisou os créditos constantes dos extratos, elaborou o
"Demonstrativo dos Valores creditados em Contas de Deposito Sujeitos a Comprovagao de
Origem". Para cada langamento bancario, foi informada a respectiva data de ocorréncia,
numero do banco, agéncia e conta-corrente, historico do lancamento emitido pelo banco, valor,
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etc. Nao foram relacionados os langamentos bancarios a titulo de transferéncia de mesma
titularidade, estorno de langamentos, reducdo de saldo devedor, langcamentos de CPMF,
liberagdo de empréstimos, resgates de aplicagdes financeiras, etc., os quais constam de uma
planilha denominada "Demonstrativo dos Valores Creditados em Contas de Deposito Nao
Passiveis de Comprovacgao".

Em 9 de marco de 2007, foi lavrado novo Termo de Intimagdo Fiscal
solicitando que fosse comprovado, mediante a apresentacdo de documentacao habil e idonea, a
origem dos valores creditados/depositados em suas contas-corrente. Narra a fiscalizagdo que
nesse termo constou que:

"4 comprovagdo exigida inclui a apresentagdo da documentagdo
pertinente e que fundamenta a operagdo realizada Nota Fiscal,
recibo, contratos, etc) e o correspondente lancamento na escrita
do contribuinte, em especial nos Livros Razdo ou Diario".
Continuando, narra que também ficou esclarecido que "A ndo
comprovagdo da origem das operagoes de crédito relacionadas
neste termo, na forma e prazo ora estabelecidos, ensejard
lancamento de oficio por conta de omissdo de receita ou de
rendimento, nos termos do artigo 849 do RIR/99, sem prejuizo de
outras sangoes legais que couberem.”

O Termo de Intimacao datado de 9 de margo de 2007, foi afixado em Edital e
desafixado em 9 de abril de 2007. Os sécios foram cientificados do respectivo termo de
intimagdo, conforme demonstram os documentos de folhas 471/480.

Em 3 de abril de 2007, compareceu a DRF em Contagem, a representante da
empresa, socia — administradora, Sra. Maria Aparecida Soares, quando solicitou prorrogagao
do prazo para atendimento do Termo e lhe foi concedido mais 20 dias. Em 27 de abril de 2007,
foi lavrado novo Termo e concedido mais 5 dias.

Em 15 de maio de 2007, foi feita a entrega de diversos documentos ¢ a
mesma informou que nao dispde da documentagdo relativa a origem de parte dos depositos
feitos em suas contas correntes, no total de RS 1.109.840,63.

Em 21 de maio de 2007, foi lavrado novo Termo de Comparecimento onde
foi apresentada documentagdo em complemento ao termo anterior. Nessa documentagado, foi
retificado que o valor que ndo ¢é possivel comprovar ¢ de R$ 1.038.032,60 e ndo
R$1.109.840,63.

Os documentos que foram apresentados totalizam o montante de
R$3.539.108,1, os quais se referem a notas fiscais de prestagdo de servigos, recibos de aluguel
e reembolso de despesas, comprovantes da aliena¢do de diversos bens moveis e imdveis e de
transferéncias de numerarios entre contas da empresa. Estes ultimos nao foram inseridos no
"Demonstrativo dos Valores Creditados em Contas de Deposito Nao Passiveis de
Comprovacao" tendo em vista que os histéricos dos langamentos constantes dos extratos
bancérios ndo os trataram como transferéncias de numerarios.

Com o objetivo de indicar para cada més do ano de 2002 e para cada crédito
ou deposito em conta-corrente, a documentagao comprobatdria correlata, elaborou-se a planilha
"Créditos de Origem Comprovada" (fls 73/77).
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2002 Créditos ndo Créditos Passiveis de comprovagao
passiveis de Total Origem Comprovada Origem Nao
comprovagao Receita da Outras Transferéncia de comprovada
Atividade Receitas Numerarios
Jan 1.162.857,69 878.737, 30 653.961,46 95.813,87 128.961,97
Fev 488.470,24 568.243,29 266.560,17 52 000,12 249.683,04
Mar 863,284,61 585.717,69 302.810,75 46.000,06 67.180,00 169.726,94
Abr 527.054,11 876,190,01 235.901,13 44.800,00 380 004,31 215 484,58
Mai 452.162,85 465.691,09 27.768,25 19 000,00 411.474,76 7.448,08
Jun 255.533, 58 121.492,95 60.949,10 10.000,00 50 543,85
Jul 241.641,59 244.684,07 31.433,70 13.135, 52 200.114,85
Ago 49.080,41 809.675,09 8.414,81 800.000,00 93,98 1.166,30
Set 4.742 46 22 695,52 4.200,00 7 606,19 10.889,33
Out 200 000,00 3,713,71 3.713,71
Nov
Dez 34.802,13 300,00 300,00
4.279.629,66 4.577.140,71 1.495.416,5 1,006 382,80 1.037.308,74 1.038.032,60

Ao elaborar a relagdo, verificou-se que os valores de diversas notas fiscais
emitidas nos meses de novembro e dezembro de 2001 foram recebidos no ano-calendério de
2002. Assim, consoante Principio Contabil da Realizacao e com o objetivo de apurar a receita
de prestacdo de servigos auferida pela empresa no ano sob fiscalizagdo, elaborou-se o quadro-
demonstrativo abaixo em que consta o valor das notas fiscais emitidas em 2002, mais

precisamente, nos meses de janeiro, fevereiro, mar¢o e maio, nos totais indicados abaixo:

Jan 82.705,13
Fev 143.000,73
Mar 415.628,01
1° Trim 641.333,87
Maio 17.828,27
2° Trim 17.828,27

A fiscalizagdo, através do exame do plano de contas da empresa e seus livros
Diario e Razao, constatou ndao haver registros da conta corrente mantida pela interessada junto
ao Banco Mercantil do Brasil. No que tange as demais institui¢des financeiras, verificou-se
que, nos meses de janeiro a margo, os mencionados livros ndo registravam toda a
movimentagdo bancéria da empresa.

Em 31 de marco de 2002, o livro Razao registra saldo igual a zero para todas
as instituicdes financeiras (exceto Banco Industrial do Brasil S.A.); a partir de entdo e até
dezembro de 2002, nao ha mais registros a esse titulo, exceto em relagdo ao Banco Industrial
do Brasil S.A, mesmo assim, ndo sdo precisos € seu valor ndo se aproxima das quantias totais
movimentadas pela interessada.

Cabe ressaltar, ainda, que a Declaragdo de Débitos e Créditos Tributarios
Federais (DCTF) nao apresentou nenhum débito declarado relativos aos IRPJ e CSLL, tendo
em vista que na DIPJ/2003 foram informados prejuizos fiscais em todos os trimestres do ano-
calendario de 2002.
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Com base nos créditos e depdsitos lancados em contas correntes da
interessada, a fiscalizagdo averiguou quais valores (a) corresponderiam a receitas oriundas de
sua atividade, (b) quais corresponderiam a receitas de outra origem e (c) quais constituiriam
meras transferéncias de numerario entre contas. O saldo (d) foi considerado receita de origem
ndo comprovada. As parcelas (b) e (d) originaram os: itens 4 (ganhos de capital) e 1 (depositos
bancarios nao contabilizados), respectivamente, do Auto de Infragdo de IRPJ (fls. 7 a 9).
Ainda, a partir da movimentacdo bancaria da interessada, apuraram-se suas aplicagdes
financeiras (fls. 84 e 65), que compdem o item 3 do Auto de IRPJ (fls. 8 € 9). O item 2 do Auto
(fl. 8) resulta da apuragdo de servicos prestados pela contribuinte, conforme notas fiscais
apresentadas (fls. 60 e 78 a 83). O item 5 corresponde a outras receitas da empresa, como
aluguéis recebidos (fl. 76).

A fiscalizagdo ofereceu “Representagdao Fiscal para Fins 'Penais”,
formalizada no Processo n° 13603.001268(2007-04, tendo a interessada obtido ci€éncia em 11 e
junho de 2007 (fIs 1601 a 1613).

DA IMPUGNACAO

A interessada afirma que at¢ o més de marco de 2002, teria mantido "escrita
fiscal" regular, deixando de fazé-lo a partir de abril de 2002 por dificuldades financeiras.
Alegou também ter apurado prejuizo, e , ndo lucro, durante o ano-calendario de 2002.

Alegou ainda que o arbitramento seria medida extrema e que poderia ser
evitado se houvesse tido mais tempo para "refazer sua escrita fiscal".

Continuando, diz que nunca buscou lesar o sistema tributario nacional, que a
fixacdo da multa em 150% seria injusta e que o arbitramento ora em exame ser-lhe-ia ruinoso,
requerendo lhe seja concedido "o direito de refazer seus registros contdabeis, através de escritura
regular e documentagdo idonea”, que seria "apresentada a essa reparti¢io para fins de nova
verificagdo”, para ser tributada pelo "lucro real”.

Afirmou também que seu representante legal atendeu a "todas as intimagées
feitas no curso do procedimento de fiscalizagcdo, ndo se furtando a prestar nenhuma informagdo
solicitada".

Diz que os juros de mora seriam indevidos, face a estabilizagdo da moeda.

Aponta varios itens que abaixo descrevemos na decisao da DRJ, os quais ndo
deveriam ser considerados pela fiscaliza¢do na autuagdo.

DA DECISAO DA DRJ
Julgou procedente o Auto de Infragcdo em parte como a seguir narramos.

Quando a interessada alega ter apurado prejuizo fiscal, diz que como os livros
contabeis ndo se encontravam com os registros atualizados, portanto, ndo ha como suportar o
prejuizo fiscal.

Quando a interessada solicita prazo para refazer a escrita a fim de afastar a
exigéncia ora em exame, a DRJ entendeu que a propria interessada reconhece que ha
deficiéncias de seus registros contabeis, portanto, deve-se arbitrar o lucro, ndo cabendo
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conceder a interessada prazo para recompor sua contabilidade apds todo o tempo sob
fiscaliza¢ao (de maio de 2006 a junho de 2007). Cita que o embasamento legal sdo os artigos
251, 264, 530 do RIR/99.

Continuando, cita que, na Representacao Fiscal para Fins Penais, formalizada
no processo n°13603.001268/2007-04, verificou-se que a empresa manteve sua movimentacao
bancaria a margem da escrituragao dos livros Diério e Razao.

Ficou comprovado também que a receita trimestral apurada é superior a
informada na DIPJ de 2002, bem como a Declaracdo de Débitos e Créditos Tributarios
Federais (DCTF) ndo apresenta débitos declarados relativos aos IRPJ e CSLL. Entendeu,
assim, que ao adotar o procedimento acima descrito, o contribuinte tentou impedir ou retardar,
ainda que parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade fazendaria da ocorréncia do
fato gerador da obrigagdo tributéria principal em relacdo aos tributos e contribuicdes federais,

caracterizando, dessa forma, o evidente intuito de fraude. E devida, portanto, a multa de oficio
de 150%.

Quanto aos juros moratorios, sua cobranca esta embasada no artigo 61, § 3°,
da Lei n.® 9.430/1996.

Em seguida, comenta cada um dos reparos que a interessada fez a base de
calculo do lucro arbitrado, conforme abaixo:

I) depdsito de RS 37.993.76: restou comprovado pelas copias das notas
fiscais que se tratava de recebimento de venda efetuada no ano-calendario de 2001 e, por
conseguinte, deve ser excluido tal valor da base de célculo;

IT) depdsito de RS 1.900,00: nao ficou comprovado a alegacao da interessada,
uma vez que ndo hé correlagdo entre a quantia sacada e o deposito feito onze dias apos e, por
conseguinte, deve ser mantido tal valor na base de célculo;

IIT) depdsito de RS 32.000,00: a interessada apresenta, como prova do
empréstimo efetuado por ARMANDO SOARES DA SILVA, a coépia do Contrato de Mutuo;
entretanto, este documento por si s6 nao demonstra a efetividade deste negdcio juridico, uma
vez que ndo had evidéncia de que os recursos foram entregues, por conseguinte, deve ser
mantido tal valor na base de calculo;

IV) depésito de RS 5.155,10: restou comprovada a alegagdo da interessada e,
por conseguinte, deve ser excluido tal valor da base de calculo;

V) depdsito de RS 20.,22: restou comprovada a alegacao da interessada e, por
conseguinte, deve ser excluido tal valor da base de calculo;

VI) deposito de RS 90.000,00:restou comprovada e, por conseguinte, deve

ser excluido;

VII) deposito de RS 19.380,30: limita-se a apresentar este mesmo valor, em
numerais € por extenso, bem como a denominac¢do social "Furukawa Empreendimentos
Engenharia e Construgdes Ltda", a data de 20 de margo de 2002 e a indicagdo "Pagt" notas
fiscais niumeros 004419, 004420 e¢ 004438"; os documentos de fls. 833 a 855 trazem dados
constantes de "boletos" bancarios e os de 856 a 858 sdo copias das mencionadas notas fiscais;
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logo, estas pecas processuais, por si s0s, ndo comprovam a alegacdo da interessada e, por
conseguinte, deve ser mantido tal valor na base de calculo;

VIII) depésito de RS 1.870,12: restou comprovado e, por conseguinte, deve
ser excluido tal valor da base de calculo;

X) deposito de RS 72.130,26: trata-se do valor liquido de aplicacdo financeira
(valor resgatado, igual a R$ 72.805,81, menos Imposto sobre a Renda Retido na Fonte —IRRF,
igual a R$ 675,45), e, por conseguinte, deve ser excluido tal valor da base de calculo;

X) deposito de RS 380,00: ndo restou comprovada alegacao da interessada e,
por conseguinte, deve ser mantido tal valor na base de calculo;

XI) deposito de RS 178,39: a tal respeito, verifica-se que: (a) ndo restou
comprovada a ocorréncia de pagamentos no total de R$ 3.821,61; e (b) também foi apresentado
documento inabil para demonstrar a ocorréncia de pagamento de um cheque no valor de R$
4.000,00; por conseguinte, deve ser mantido tal valor na base de calculo;

XII) deposito de RS 5.642,31: ndo se refere ao ano-calendario de 2002; por
sua vez, a copia de extrato de conta corrente comprova o recebimento de rendimentos de
aplicacdo financeira, rendimento este que nao foi incluido dentre as demais aplicagdes deste
relacionadas; portanto, trata-se, efetivamente, de rendimento omitido e, por conseguinte, deve
ser mantido tal valor na base de

XIIT) depdsito de R$ 30.000,00: a interessada alega tratar-se de cheques
recebidos em fung¢do de alienacdo de veiculo de placa GVR-6570 ¢ a ela devolvidos pelo banco
sacado; entretanto, ¢ sabido que os cheques, sendo ordens de pagamento a vista, representam
pagamento pro soluto. Logo, a venda deve ser considerada efetiva, em face do principio
contabil da competéncia dos exercicios e, portanto, constitui receita a ser tributada. A
fiscalizacdo registrou também a alienagdo de outro veiculo, de mesmo valor, mas de placas
diversas (GPK-0301); logo, trata-se de negdcio diverso, por conseguinte, deve ser mantido tal
valor na base de calculo;

XIV) depoésito de R$ 800.000,00: valor recebido pela venda de imovel
localizado no bairro Planalto, em Belo Horizonte; a tal respeito, a interessada alega haver
apurado prejuizo contdbil nesta alienag¢do, apresentando, como prova, os valores por ela
registrados em seu livro Razdo. Como a interessada classificou o prédio como "Imdvel para
venda em constru¢do", incluindo-o no seu ativo circulante, atribuindo-lhe o valor de R$
973.731,60 — ou seja, o mesmo por ela indicado em sua impugnacdo, com precisao de
centavos. Ora, se este bem ndo integrava seu ativo permanente, a receita oriunda de sua venda
ndo poderia receber o tratamento dado aos ganhos de capital, devendo ser incluida
normalmente na base de calculo, como o foi. Ademais, ¢ mister recordar que o langamento foi
procedido por via de arbitramento do lucro em face tanto da auséncia de documentagdo idonea
quanto, principalmente, da falta de valor probante da escritura¢do da interessada. Logo, ndo se
poderia simultaneamente, em sede de julgamento, recusar e atribuir fidedignidade ao mesmo
elemento de prova.

Assim sendo, entendeu que a exclusdo a ser feita para determinacdo do lucro
arbitrado ¢ de RS 207.169,46, tanto para o IRPJ como para os demais tributos em face da
relacdo de causalidade.
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Cientificada pelo Edital n® 133/2007, (fls 1625) o qual foi afixado em 10 de
setembro de 2007 e desafixado em 25 de setembro do mesmo ano. A recorrente apresenta o
Recurso Voluntario em 16 de outubro do mesmo ano reiterando os argumentos apresentados na
impugnagao, acrescentando que:

a) em preliminar, requer que seja declarado nulo o Auto de Infracao,
novamente, diz que a ndo concessao de oportunidade da recorrente refazer sua escrituracao,
resultou no arbitramento do lucro, e , no ano-calendario de 2002, apurou prejuizo fiscal no
montante de R$1.023.342.

b) em relacdo ao montante de R$1.900,00 — repete que se trata de depdsito
Banco do Brasil, referente o cheque 7271 emitido pela propria Autuada (sacado em 11.01.2002
e depositado em 22.01.2002 o mesmo valor). A DRJ ndo admitiu sua exclusdo utilizando-se do
argumento de que tal deposito teria sido feito onze dias apos o saque. Alids, tal entendimento
ndo pode ser mantido, haja vista que as provas apresentadas sdo contundentes e inequivocas de
que o recurso era da propria Recorrente.

¢) R$32.000,00 — novamente, diz que se trata de Depo6sito no Banco do Brasil
SA, referente empréstimo efetuado por Armando Soares da Silva para Entecol, conforme
contrato de mutuo entdo apresentado. Entende ter comprovado que nao se tratava de receita da
Recorrente.

d) - R$5.155,10 — diz que se trata de deposito referente cheque n® 7379
(Banco Brasil) que foi reapresentado no dia 8/2/02, devidamente compensado para pagamento
de tributos. Com relacdo a esse cheque, teve dois lancamentos, sendo que um deles a DRJ
admitiu sua exclusdo. O segundo por sua vez nao foi objeto de apreciagdo pela Turma
Julgadora e assim sendo, impde sua reaprecia¢do e admitir a sua necessaria exclusao da base de
calculo.

e) — R$19.280,30 — repete que o deposito no Bradesco, referente crédito
indevido feito pela “Furukawa Empreendimentos Engenharia e Construgdes Ltda”, relativo ao
pagamento em duplicidade das notas fiscais 4418, 4419 e 4420, cujo valor foi restituido aquela
empresa através dos documentos de pagamentos entdo apresentados nos valores: R$97.416,40,
R$1.710,20 e R$10.253,70, cuja soma representa exatamente a importancia de R$19.380,30 e
assim sendo, deve a decisdo da DRJ ser reformada para excluir da base de calculo essa
importancia.

f) - R$380,00 - depdsito no Banco do Brasil, referente reembolso de
adiantamento aos empregados Maura Barbosa de Andrade e Atanulfo Soares da Silva e assim
sendo, ndo sendo receita da Recorrente tal verba haveria de ser excluida da base de calculo,
cuja comprovacao dos fatos alegados foi efetivamente feita.

g) - R$ 178,39 - depodsito no Banco do Brasil S/A sobra do cheque 7848 do
Banco do Brasil SA no valor de R$ 4.000,00 para pagamento de IPVA de diversos veiculos e
outros boletos, totalizando o valor de R$ 3.821,61 e assim sendo, comprovado ficou que tal
depdsito era produto do troco daquele cheque de R$4.000,00 e desta feita, havera também de
ser reformada a decisdo da DRJ.

h) - R$5.642,31 - depdsito no Banco do Brasil SA, referente a remuneragao
de agdes, tributado exclusivamente na fonte e assim sendo pelo fato da tributacdo ter sido
ocorrido na_fonte nao poderia, existir_outra tributacdo sendo aquela primeira e desta feita,
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também nesse aspecto a decisdo da DRJ deve ser reformada para excluir da base de calculo
essa importancia.

1) - R$30.000,00 - depdsito no Banco do Brasil S/A em 28.04.04, referente
cheques (10.000,00 e 20.000,00) emitidos por Carlos Antonio da Silva e Alexandre Alves de
Oliveira, relativa 4 venda de veiculos, cujos chegues foram devolvidos, inadmitindo aceitar o
argumento da DRJ de que "cheque" teria sua caracteristica "Pro soluto", haja vista que a receita
propriamente dita, com a devolugdo dos cheques nao foi confirmada e desta forma, tal parcela
deve ser excluida da base de calculo.

j) - R$800.000,00, referente vendas de imobilizado ocorrida no més de agosto
de 2002, assim composto:

- R$200.000,00 - referente parte da venda do imdvel localizado no bairro
Planalto, constituido pelo lote 3, da quadra 129 e suas benfeitorias, vendido em 07.08.02 a
Magnecom Telecomunicagdes ¢ Empreendimentos Ltda, pelo preco total de R$800.000,00.

- R$600.000,00 - referente parte da venda do imdvel localizado no bairro
Planalto, constituido pelo lote 3, da quadra 129 e suas benfeitorias, vendido em 07.08.02 a
Magnecom Telecomunicag¢des e Empreendimentos Ltda, pelo prego total de R$800.000,00.

Tal imodvel encontra-se devidamente langado na escritura fiscal da Autuada,
com documentacdo idonea que comprova que o mesmo foi alienado com prejulzo, conforme
comprovou a documentacdo oferecida, a saber:

-Custo até 31.12.2001 - R$926.132,07
-Custo até 31.03.2002 - R$973.731,60
-Custo até agosto 2002= R$973.731,60

Entende a recorrente que esses itens ndo foram apreciados pela DRI.
Entretanto, ao argumento de que tal bem estava registrado no ativo circulante negou a exclusao
de tal importancia da base de célculo. Enfim, em relagdo a esse bem ¢ indiscutivel que ele foi
alienado com prejuizo fiscal e operacional, vez que seu custo final foi de R$973.731,60,
enquanto sua venda ocorreu pelo preco de R$800.000,00, portanto, apurou-se uma perda. Cita
o artigo 534 do RIR/99 que esclarece que em operagdes imobilidrias exclui-se da receita o

valor do custo do imovel.

E o relatério.

Voto

Conselheira Nereida de Miranda Finamore Horta

O recurso ¢ tempestivo e dotado dos pressupostos para sua admissibilidade,
portanto dele tomo conhecimento.

Tratam-se os Autos de langamento referente ao ano- calendario de 2002,
exigindo IRPJ- Imposto de Renda da Pessoa Juridica, contribuicdo ao PIS, COFINS e CSLL —
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Contribui¢do Sobre o Lucro Liquido, com fundamento em suposta omissdo de receitas
caracterizada pela ndo comprovagao de depositos em conta bancaria e nao computo de receitas
ndo operacionais (atividade ndo imobilidria ), receitas de prestacdo de servigos gerais,
rendimentos de aplicacdo financeira de renda fixa, ganhos de capital e outras receitas.

Em relacdo a preliminar de nulidade do Auto de Infracdo argiiida pela
recorrente uma vez que nao lhe foi dado prazo para preparar a escrituracao contabil, tornando-o
nulo, ndo deve prosperar. Nao merece prosperar uma vez que, pela descricdo no Termo de
Verificagdo Fiscal e Intimagdes enviadas, foram cumpridos todos os passos do processo de
fiscalizagdo e o tempo foi suficiente para que a recorrente pudesse refazer sua escrituragao, o
que nao foi feito, logo, respalda a conclusdo pela omissdao de receitas por divergéncia da
escrituragdo contabil. Ademais, os quesitos que poderiam caracterizar a nulidade estdo disposto
no artigo 59 do Decreto n°70.352/1972, os quais ndo se encontram presente no caso sob
andlise.. Portanto, rejeito a nulidade alegada em preliminar.

Quanto a alegacdo de que no presente processo o langamento por deposito
bancario exige que se demonstre em planilha de forma individual referidos depositos, fato ndo
demonstrado pela fiscalizacao, implicando no cerceamento do direito de defesa da impugnante,
parece nao ter a impugnante analisado o presente processo.

Quanto ao mérito, a recorrente foi intimada e reintimada varias vezes a
apresentar a documentacao solicitada, inclusive extratos bancarios. Como a resposta foi parcial,
a fiscalizagdao emitiu RMF — Requisi¢ao de Movimentag¢ao Financeira para obter tal informacao
junto as instituicdes financeiras.

Uma vez verificado que, nem todas as movimentagdes estavam escrituradas,
inclusive em relagdo ao primeiro trimestre, periodo em que o livro Razdo estava zerado para
todas as institui¢des financeiras, exceto o Banco Industrial do Brasil S/A, tem-se caracterizada
a omissao de receitas nos termos do artigo 42 da Lei n® 9430/1995, in verbis:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relag¢do
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

$ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela institui¢do financeira”

A fiscalizagdo se pautou em tal artigo para caracterizar a omissao de receitas,
tendo em vista que a recorrente:

- ndo forneceu os esclarecimentos necessarios para refutar os fatos detectados
na acao fiscal, apesar de ter sido regularmente intimada;

- ndo comprovou por meio de documentacdo habil e idonea a origem dos
recursos, que indubitavelmente foram depositados em sua conta-corrente; e,

- registrou em sua DIPJ um total de receitas de aproximadamente R$950mil,
enquanto sua movimentagdo financeira apresenta R$9milhdes. Valores distintos e que
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deveriam ser comprovados na sua totalidade para afastar a caracterizagdo da omissdo de
receitas.

Com o cotejo dos valores declarados para o fisco federal e a movimentacao
financeira mantida a margem de qualquer registro contabil ou escrituragdo oficial, em nome da

pessoa juridica, restou demonstrada, inequivocamente, a omissao de receita.

O procedimento, assim, se deu com a verificagdo da existéncia de valores
creditados em conta de deposito ou de investimento, quando, entdo, a fiscalizagdo deve intimar
0 sujeito passivo a comprovar a origem de tais recursos, mediante documenta¢do habil e
idonea. Caso o sujeito passivo ndo comprove, tem-se a configuragdo da omissao de receitas ou
rendimentos por presuncdo legal. A presungdo se da simplesmente por existir depositos ou
valores creditados ndo comprovados pelo sujeito passivo. E marco inicial para a intimagéo,
mas caso nao comprovado, torna-se o fundamento para a caracterizagao.

Ora,vale repetir, a recorrente foi intimada por diversas vezes € ndo procedeu
a comprovagao da origem da totalidade dos recursos, resultando esse seu procedimento, assim,
na causa de langar, isto é, na ocultacdo de contas bancarias, relativo aos anos-calendarios sob
analise. As diferencas encontradas pela fiscalizacdo s3o bem divergentes para o mesmo
periodo.

O referido artigo 42, em seu paragrafo 2°, expressa que os valores cuja
origem houver sido comprovada, mas nao houverem sido computados na base de calculo dos
impostos e contribuigdes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as normas de tributacdo
especificas, previstas na legislagdo vigente a época em que auferidos ou recebidos. Nesses
termos, foi verificado o que constava ou nao do Livro Razdo, sendo que algum dos montantes
mantidos de fato ndo restaram comprovados como devidamente tributados, bem como
deduzido seu custo.

Em relagdo aos valores elencados pela contribuinte, pela verificagdo das
provas, entendo que:

I) para depdsito de R$ 37.993,76: foi excluido pela DRJ e, de fato, esta
comprovado que de recebimento de venda efetuada no ano-calenddrio de 2001 e, por
conseguinte, deve ser excluido tal valor da base de calculo;

IT) para o depdsito de RS 1.900,00: pelos documentos apresentados em fls
839 a 842, ndo ficou comprovado que foi um cheque emitido em nome da propria autuada e
novamente depositado, como alegado pela recorrente, portanto concordo com a DRJ que nao
ficou comprovada a correlagdo entre a quantia sacada e o deposito feito onze dias apds e, por
conseguinte, deve ser mantido tal valor na base de célculo;

IIT) para o deposito de RS 32.000,00: Copia do Contrato de Mutuo nao basta
para comprovar a existéncia e efetividade, portanto, ndo se tem a prova do empréstimo
efetuado por ARMANDO SOARES DA SILVA, por conseguinte, deve ser mantido na base de
calculo;

IV) para o deposito de R$ 5.155,10: de fato, ficou comprovada a alegagdo da
interessada, por conseguinte, exclui-se tal valor da base de célculo;
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V) para o deposito de RS 20,22: também restou comprovada a alegagao, logo,
deve ser excluido;

VI) para o depdsito de RS 90.000,00: ficou comprovada a transferéncia entre
contas de mesma titularidade (da recorrente) e, por conseguinte, deve ser excluido;

VII) para o depdsito de RS 19.380,30: consoante fls 852, ndo ficou
comprovada a devolugao a empresa de denominacdo social "Furukawa Empreendimentos
Engenharia e Construcdes Ltda", e a indicacdo "Pagto notas fiscais nimeros 004419, 004420 e
004438"; portanto, ndo comprovam a alegacao da interessada e, por conseguinte, deve ser
mantido tal valor na base de calculo;

VIII) para o depdsito de RS 1.870,12: restou comprovado ser mera
transferéncia de recurso, por conseguinte, deve ser excluido tal valor da base de calculo;

X) para o deposito de RS 72.130,26: ficou comprovado tratar-se do valor
liquido de aplicagao financeira (valor resgatado, igual a R$ 72.805,81, menos Imposto sobre a
Renda Retido na Fonte —IRRF, igual a R$ 675,45), e, por conseguinte, deve ser excluido tal
valor da base de calculo;

X) para o depdsito de RS 380,00: a documentagdo nao comprova o
adiantamento salarial realizado (fls 862 e 863), por conseguinte, deve ser mantido tal valor na
base de calculo;

XI) para o depoésito de RS 178,39: a documentacdo apresentada (fls 864) ndo
comprova esse valor; por conseguinte, deve ser mantido tal valor na base de calculo;

XII) para o depodsito de RS 5.642,31: apresentou comprovante de
rendimentos pagos e de retencdo de IRF referente ao ano-calendério de 2001, todavia, o valor
nao ¢ compativel (R$5.102, 16 e R$212,43). Mas no extrato bancario apresentado (fl 866) tem
historico de “Remuneracao sobre A¢des”, a qual ndo ¢ documentacao habil de comprovacgdo da
sua tributagao, deve ser mantido tal valor na base de calculo;

XIII) para o deposito de R$ 30.000,00: a interessada alega tratar-se de
cheques recebidos em func¢do de alienagdo de veiculo de placa GVR-6570 e a ela devolvidos
pelo banco sacado. Ha regras para contabilizagdo das receitas, bem como para a dedugdo das
perdas com créditos. Com base no regime de competéncia, a receita deve ser incluida, e
despesa deve seguir sua dedutibilidade nos termos do artigo 9° da Lei n® 9249/95, por
conseguinte, deve ser mantido tal valor na base de calculo;

XIV) para o depoésito de R$ 800.000,00: alega ser valor recebido pela venda
de imobilizado localizado no bairro Planalto , constituido pelo lote 3, da quadra 129 e suas
benfeitorias, vendido em 7/8/02 a Magnecom Telecomunicagdes ¢ Empreendimentos Ltda, o
qual foi vendido com recebimento em duas parcelas: R$200.000,00 e R$600.000,00, consoante
“Contrato Particular de Promessa de Compra e Venda de Imdveis” (fls 923 a 925), todavia a
escrituracao contabil ndo foi devidamente realizada, tanto que a recorrente solicitou prazo para
refazé-la, além do que também os custos incorridos ndo foram devidamente comprovados.
Assim sendo, deve ser incluido no arbitramento do lucro.

Quanto a compensa¢do do prejuizo fiscal do ano-calendario de 2002, em
virtude da falta de apresentacdo de livros ou documentos contdbeis ou fiscais, bem como da
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ndo comprovagao dos depdsitos bancarios, ndo tem como se dar legitimidade ao prejuizo fiscal
alegado pela contribuinte. Como vimos, a fiscalizagao ndo teve todos os valores comprovados,
portanto se valeu do artigo 42 da Lei n® 9430/1995, que caracteriza a omissao de receitas o que
nos leva ao arbitramento do lucro nos termos previstos pelo artigo 532 e seguintes do RIR/99,
assim redigido. Mister transcrevé-lo para melhor esclarecimentos:

“Art.532.0 lucro arbitrado das pessoas juridicas, observado o
disposto no art. 394, § 11, quando conhecida a receita bruta,
serd determinado mediante a aplicagdo dos percentuais fixados
no art. 519 e seus paragrafos, acrescidos de vinte por cento (Lei
n°9.249, de 1995, art. 16, e Lei n° 9.430, de 1996, art. 27, inciso
n.”

“Art.536 - Serdo acrescidos a base de cdlculo os ganhos de
capital, os rendimentos e ganhos liquidos auferidos em
aplicacoes financeiras, as demais receitas e os resultados
positivos decorrentes de receitas ndo abrangidas pelo art. 531,
auferidos no periodo de apuragdo, observado o disposto nos
arts. 239, 240, 533 e 534 (Lei n° 9.430, de 1996, art. 27, inciso
1

$6° - Para os fins de apuracdo do ganho de capital, as pessoas
juridicas de que trata este Subtitulo observardo os seguintes
procedimentos (Lei n®9.249, de 1995, art. 17):

I-tratando-se de bens e direitos cuja aquisi¢do tenha ocorrido
até o final de 1995, o custo de aquisicdo poderad ser atualizado
monetariamente até 31 de dezembro desse ano, ndo se lhe
aplicando qualquer atualizagdo monetaria a partir dessa data;

Il-tratando-se de bens e direitos adquiridos apos 31 de dezembro
de 1995, ao custo de aquisicdo dos bens e direitos ndo serd
atribuida qualquer atualiza¢do monetaria”

“Art 537.Verificada omissdo de receita, o montante omitido serd
computado para determina¢do da base de calculo do imposto
devido e do adicional, se for o caso, no periodo de apuragdo
correspondente, observado o disposto no art. 532 (Lei n° 9.249,
de 1995, art. 24).”

Conclui-se que o arbitramento nada mais ¢ do que uma das formas de
apuracao do lucro tributavel, quando da impossibilidade de utilizagdo ou opg¢do pelo Lucro
Real ou Presumido por conta de falta de escrituracao ou escrituracao incompleta para o periodo
sob fiscalizagdo, ndo tendo efeito de penalidade. Deve, portanto, ser confirmado o arbitramento
do lucro tributavel da recorrente.

No que concerne a imposi¢ao da multa qualificada, prevista no artigo 44 da
Lei n° 9.430/96, vejo que foi perfeitamente aplicada ao caso em voga, haja vista a conduta
dolosa da contribuinte ao omitir receitas, declarando montante de receitas inferiores aos
escriturados:

O artigo 44 da Lei n°® 9.430/96 est4 assim redigido:
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“Art. 44 — Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribuicdo:

Il — cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n. 4502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis”

Fica claro, que a infragdo submetida a hipdtese da multa do inciso II do artigo
44, ¢ a acdo ou omissdo com inten¢do de retardar ou impedir o pagamento do tributo, cujo fato

gerador tenha ocorrido.

O artigo 72 da Lei n°® 4.502/64 traz a defini¢ao de fraude citada no art. 44 da
Lein® 9.430/96:

“Art. 72 — Fraude é toda acdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo tributaria principal, ou a excluir ou
modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o
montante do imposto devido, ou a evitar ou diferir o seu
pagamento.”

Ao definir que fraude ¢ a agdo ou omissao dolosa para impedir ou retardar a
ocorréncia do fato gerador do tributo, o legislador entendeu que tal procedimento seria
motivado por artificio engendrado para impossibilitar a exteriorizagdo completa de um fato que

efetivamente aconteceu ou vai acontecer na hipotese de incidéncia tributéria.

Assim, ndo conseguindo a recorrente demonstrar a inconsisténcia do
lancamento fiscal, ndo trazendo a colagdo nenhuma prova que descaracterize a infracdo que lhe
estd sendo imputada, fica denotada a inten¢@o de reduzir o pagamento do tributo por artificio
doloso, sendo aplicavel a multa qualificada de 150%, ndo cabendo aqui a alegacio do Principio
Constitucional do Confisco. Ademais, consoante a Sumula n° 2 do CARF:

“O CARF ndo ¢ competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.”

As alegacdes apresentadas pela recorrente a respeito do efeito confiscatério
da multa de oficio ndo podem aqui ser analisadas, porque ndo cabe a este Conselho discutir
validade de lei como claramente dispde a Simula retrotranscrita.

Sobre os juros calculada com base na taxa SELIC, sdao devidos nos termos da
Stimula n° 3 do CARF:

“A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e Custodia -
SELIC para titulos federais.”

Diante do exposto, voto por rejeitar a preliminar argiiida pela recorrente e, no
mérito, negar provimento ao Recurso Voluntario.
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