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Sessdo de 15 de setembro de 2008

Recorrente  CENTRAIS DE ABASTECIMENTO DE MINAS GERAIS S.A. - CEASA
MG

Recorrida 3* TURMA/DRIJ-BELO HORIZONTE/MG

ASSUNTO: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQUIDO -
CSLL

Exercicio: 1998

MUDANGA DE CRITERIO JURIDICO DO LANCAMENTO -
IMPOSSIBILIDADE

O auto de infragfio foi lavrado para exigir tributo declarado na
DCTF e ndo pago. Feita a prova do pagamento, impossivel, no
curso do processo, alterar o fundamento juridico do langamento
para exigir tributo constante na DIPJ e ndo declarado na DCTF.

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
CENTRAIS DE ABASTECIMENTO DE MINAS GERALIS S.A. - CEASA MG.

ACORDAM os Membros da OITAVA TURMA ESPECIAL do PRIMEIRO

CONSELHO de CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso,
nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

MARIO SERGIO FERNANDES BARROSO

Presidente
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~
AR ,l _ (g 1o~
JGJAO FRANCISCO BIANCO

Relator
FORMALIZADOEM: ) 1 OUT 7008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: J OSE DE OLIVEIRA FERRAZ
CORREA e EDWAL CASONI DE PAULA FERNANDES JUNIOR.
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Relatorio

O auto de infragéo (fls 40) foi lavrado contra a recorrente tendo em vista a falta
de recolhimento da contribuigdo social sobre o lucro liquido — CSLL relativa aos meses de
abril e junho de 1997. Verificagdes internas na Secretaria da Receita Federal identificaram as
seguintes irregularidades:

- no més de abril de 1997 foi informado o valor de R$ 9.487,18 como devido na
DCTF e localizado o pagamento de apenas R$ 120,00. Foram langados entfio R$ 9.367,18, a
titulo de diferenca de CSLL declarada e ndo paga;

- no més de junho de 1997 foi informado o valor de R$ 13.823,22 como devido
na DCTF e localizado o pagamento de apenas R$ 249,97. Foram langados entdo R$ 13.573,25,
a titulo de diferenga de CSLL declarada e n#o paga.

Na época esse era o procedimento previsto na legislaggo.

A recorrente apresentou impugnagio contra o auto de infragio (fls 1),
sustentando que os valores exigidos pela fiscalizagdo ja haviam sido devidamente pagos. E
para comprovar o pagamento, a recorrente juntou os devidos DARFs (fls 48).

A autoridade fiscal, diante da impugnagio apresentada, realizou uma Revisdo de
Oficio do Langamento (fls 59) e excluiu do auto de infragdo parte dos valores exigidos. Assim,
no que diz respeito ao més de abril de 1997, o valor da exigéncia foi reduzido de R$ 9.367,18
para R$ 3.128,88; e no que se refere a0 més de junho de 1997, o valor da exigéncia fiscal foi
reduzido de R$ 13.573,25 para R$ 6.352,00 (fls 55).

A 3% Turma da DRJ de Belo Horizonte, ao dar inicio ao julgamento do presente
processo, decidiu converter o julgamento em diligéncia (fls 84) para as devidas providéncias a
serem tomadas pela DRF de Contagem, tendo em vista que a imputagdo do pagamento
efetuada estaria “em desacordo com as normas vigentes” (fls 87).

A DRF de Contagem, por sua vez, informou que o pagamento feito pela
recorrente estava compartilhado eletronicamente pelo sistema SIEF em 20.10.2002 (fls 93),
ndo havendo possibilidade de ser “desalocado”, nem de ser feita nova revisio.

Os autos retornaram para a DRJ que proferiu decisio (fls 94) mantendo
integralmente a exigéncia fiscal, com as exclusdes realizadas pela revisdo de oficio.

A decisdo fundamentou-se no fato de a recorrente ter informado na DIPJ , NOS
meses de abril e junho de 1997, valores devidos a titulo de antecipagdo de CSLL superiores a
aqueles informados na DCTF. Assim, embora os pagamentos tenham sido feitos nos valores
declarados na DCTF, havia ainda um saldo n#o pago no valor da diferenca entre os valores da
DCTF (inferiores) € os valores informados na DIPJ (superiores).

Essa diferenca foi coberta automaticamente quando da revisdo de oficio,
restando entdo um saldo ainda ndo pago que est4 sendo agora exigido nestes autos.
/ ’
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Inconformada com a decisdo da DRIJ, a recorrente interpds recurso voluntario
(fls 105), reiterando que os valores exigidos no auto de infragfio foram devidamente pagos, ndo
sendo devida qualquer cobranga adicional.

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro JOAO FRANCISCO BIANCO, Relator

O recurso atende aos requisitos de admissibilidade. Passo, portanto, a examina-
lo.

Tratam os presentes autos de exigéncia fiscal derivada da falta de recolhimento
de valores de CSLL devida por estimativa, nos meses de abril ¢ junho de 1997. O auto de
infragdo foi lavrado a partir de auditoria interna realizada pela autoridade fiscal nas DCTFs
apresentadas pela recorrente. Constatada a falta de recolhimento, foi langado o valor devido,
com base no disposto na legislagio reguladora do pagamento da CSLL devida.

Em sua impugnagdo, a recorrente comprovou o recolhimento dos valores
exigidos pela fiscalizagdo, juntando os respectivos DARFs.

Em fungfo dos documentos juntados, a fiscalizagfio realizou a Revisdo de Oficio
do Langamento, tendo nesse processo sido apurada nova infraco. Trata-se agora da existéncia
de diferenga néo recolhida entre os valores informados na DCTF e na DIPYJ.

Com efeito, a fiscalizagdo constatou que os valores das estimativas mensais
devidas nos meses de abril e junho de 1997 eram respectivamente de R$ 12.616,06 e de R$
20.516,47, conforme informado na DIPJ. Mas na DCTF foram informados os valores,
respectivamente, de R$ 9.487,18 e de R$ 13.823,22. Confira-se o quadro de fls 97.

Essa diferenca foi considerada devida e nfio paga. E agora estd sendo exigida
nestes autos.

Como se V€, o auto de infragdo originalmente lavrado tinha como objeto a falta
de recolhimento de tributo langado e nfio pago. Apés a Revisdo de Oficio, o fundamento da
autuacdo foi alterado para exigéncia de tributo ndo langado. Isso porque o langamento original
exigia valor declarado na DCTF e ndo pago. Agora, exige-se valor informado na DIPJ e nio
anotado na DCTF.

Ora, o langamento do tributo ¢ feito através do seu registro na DCTF. A mera
informagéo do valor devido na DIPJ nfo tem a natureza de langamento e, conseqiientemente,
ndo constitui o crédito tributario. Esse é o entendimento da jurisprudéncia administrativa.
Confira-se:

Acorddo 108-07492 de 14.08.2003

CSL —~ ANO 2000 — DIPJ — EFEITOS DA INFORMACAO — Nos termos
da IN 127/98, a DIPJ nio tem o conddo de constituir confissdo de
divida. No ano de 2000, é a DCTF que representa instrumento hdbil e
suficiente para exigéncia do crédito tributdrio, conforme dispoem a IN
128/98 e o Decreto-lei 2.124/84, art. 50. Se houver disparidade entre
DIPJ e DCTF, deve ser promovido lancamento para constituir a
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obrigagdo ndo registrada na DCTF. Recurso parcialmente
provido.(meu grifo)

Acdrdao 107-09343 de 16.04.2008

LANCAMENTO DE OFICIO - DIPJ — DEBITO NAO DECLARADO
EM DCTF. Em razdo da DIPJ ndo ter a natureza de confissio de
divida, a contribui¢ido ndo declarada em DCTF deve ser objeto de
lancamento de oficio. PAES — DIPJ - DEBITOS NAO DECLARADOS
EM DCTF. No caso de contribuinte obrigada & apresentacdo de
DCTF, a inclusdo de débitos da CSLL no PAES sé se dé com a
apresentagdo da declaragdo especifica, que no caso é a DCTF. A DIPJ
ndo supre a DCTF nem possui cariter de confissio de divida. (meu
grifo)

Assim sendo, a disparidade identificada entre os valores informados na DCTF e
aqueles constantes da DIPJ deveria ser objeto de um langamento de oficio especifico, que tenha
por objetivo coibir essa infragdo especifica. Nao se pode agora, no curso do processo, alterar o
fundamento juridico do langamento para exigir tributo que ndo foi objeto do auto de infracdo
original. Esse procedimento est4 claramente vedado pelo artigo 146 do CTN.

Além do mais, o quadro de fls 97 evidencia que os valores supostamente
recolhidos a menor nos meses de abril e junho de 1997 foram compensados com recolhimentos
a maior nos meses subseqiientes. N&o haveria sentido apenar a recorrente pela suposta falta de
recolhimento, sem antes deduzir os recolhimentos a maior efetuados logo em seguida.

Registre-se ainda que no quadro de fls 97, nas ultimas linhas, consta que o valor
da CSLL devida no curso do ano calendério foi totalmente pago, ndo havendo qualquer
diferenca a ser exigida, o que evidencia a iliquidez da exigéncia fiscal, pois carente de calculos
robustos e inquestionaveis que demonstrem a falta de pagamento da contribuigo.

Diante de todo o exposto, demonstrada a insubsisténcia do trabalho fiscal e
comprovado o recolhimento dos valores objeto da cobranga original, voto no sentido de DAR
PROVIMENTO ao recurso voluntario.

Sala das SessGes-DF, em 15 de setembro de 2008.

M K '-E\ O ~0
JOAO FRANCISCO BIANCO
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