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IRPRJ - MULTA POR ATRASO NA ESCRITURAGAO -

IMPOSSIBILIDADE — A multa prevista no art. 89, da Lei n° 8.981/95,
incidente quando do atraso na escrituragfio do Livro Caixa, ndo pode
ser aplicada face a sua expressa revogacio pelo art. 88, inciso XXV,
da Lei n° 9.430/96 (inteligéncia do art. 106 do CTN).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por ERMETRA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do

relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

VERINALDO H QUE DA SILVA - PRESIDENTE

<L & o

ROSA ARIA DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO — RELATORA
FORMALIZADO EM: 2 7 AGO 2@0'\

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros; LUIS GONZAGA
MEDEIROS NOBREGA, MAGDA COTTA CARDOSO (Suplente convocada), MARIA
AMELIA FRAGA FERREIRA, DANIEL SAHAGOFF, NILTON PESS e JOSE CARLOS
PASSUELLO. Ausente, justificadamente, o Conselheiro ALVARO BARROS
BARBOSA LIMA.
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Recorrente : ERMETRA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

RELATORIO

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado auto de infragéo
(fls. 01), para exigéncia do crédito tributério no valor de R$ 5.308,20, referente & multa
pelo atraso na escrituragéo do Livro Didrio, no periodo de janeiro a setembro de 1996.

Inconformada a contribuinte apresentou impugnagdo tempestiva
alegando, em sintese, que apresentou a fiscalizagdo informagdes suficientes para a
verificagdo de prejuizos fiscais ao longo do exercicio; que tais informagdes ndo teriam
sido consolidadas no Livro Diario, tdo somente, porque o programa que possui para
escrituragio é de complicada utilizagdo. Continuou por citar doutrina no sentido de que
a multa em comento seria inconstitucionai por ferir o principio da capacidade
contributiva. Finalmente, argliiu que a multa seria demasiado alta e, por isso,
confiscatéria.

A decisdo monocratica (fls. 24/27) manteve a exigéncia fiscal,
conforme se verifica mediante a simples leitura da ementa abaixo transcrita:

“MULTA POR ATRASO NA ESCRITURAGAO FISCAL

Cabivel a aplicagdo de penalidade, quando, o atraso na
escrituragdo fiscal ultrapassar o limite estipulado pela legislag&o.
LANCAMENTO PROCEDENTE.”

Regularmente intimada, em 11 de julho de 2000, a contribuinte
apresentou recurso voluntario enderegado a este Conselho, em 09 de agosto do
mesmo ano.

Em suas razbes de recurso, a contribuinte sustenta que o presente
langamento deveria ser cancelado uma vez que o art. 88, inciso XXV, da Lei n°
9.430/96 revogou expressamente o disposto no art. 89 da Lei n° 8.981/95, com
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redacdo dada pela Lei n° 9.065/96. Com isso, tratando-se de demanda ndo
definitivamente julgada, cabivel a aplicagdo da norma legal mais benigha a
contribuinte, nos termos do art. 106, |, do CTN.

As fis. 39 e 41, foram anexados, respectivamente, copia do DARF e
tela do SINCOR/TRATAPAGAMENTO gue comprovam o recoihimento do depésito no
valor correspondente a trinta por cento do crédito tributario mantido na decisdo contra

a qual foi interposto o recurso.

E o Relatorio. / ‘&/
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VOTO

Conselheira ROSA MARIA DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO, Relatora

O recurso preenche os requisitos legais, portanto dele conhego.

A multa aplicada no auto de infragdo atacado esta disciplinada pelo
art. 89, da Lei n® 8.981/95, que teve sua redagéo alterada pelo art. 1°, da Lei n° 9.065,
de 20 de fevereiro de 1995.

Preleciona o citado dispositivo legal:

‘Art. 89. Serdo aplicadas as multas de mil UFIR e de duzentas
UFIR, por més ou fragdo em atraso, as pessoas jurfdicas, cuja
escrituracdo no Didrio ou Livro Caixa (art. 45, pardgrafo Unico),
respectivamente, contiver atraso superior a noventa dias,
contados a partir do uftimo més escriturado.

()

§ 2°. A néo regularizagdo no prazo previsto na intimagdo
acarretara o agravamento da multa em cem por cento sobre o
valor anteriormente aplicado, sem prejuizo do disposto no ar.
47.”

Por sua vez, a Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, em seu art.

88, inciso XXV, revogou a disposicao legal acima transcrita.

Considerando que o art. 106, da Lei n° 5.172/66 (Cédigo Tributario
Nacional) expressamente determina que “A lei aplica-se a ato ou fato pretérito: (...) Il —
tratando-se de ato n&o definitivamente julgado: a) quando deixe de defini-lo como
infragdo,; b) quando deixe de traté-lo como contrério a qualquer exigéncia de agdo ou
omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado em falta de
pagamento de tributo; c)quando the comine penalidade menos severa que a prevista
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na lei vigente ao tempo de sua prética.”, voto no sentido de dar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, 25 de julho de 2001.

/
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ROSA/MARIA DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO
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