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MPF E de ser- re;extada a nulidade do langamento, por.
constituir o Mandado de Procedimento Fiscal elemento de
‘controle da " administragfio = tributdria, ndo influindo na
. legitimidade do langamento tributério.
COFINS. DECADgNCIA O prazo para a Fazenda Nacional
langar o crédito pertinente 3 Contribuigio para o
Financiamento da Seguridade Social — Cofins é de dez anos,
- contado-a partir do.1° dia do-exercicio seguinte aquele em
~-que o crédito da contribuigdo j& poderia ter sido constituido.
~ - PIS. DECADENCIA. O prazo decadencial para a Fazenda
~ "Nacional constituir o crédito pertinente & contribui¢do para o
- Programa de Integragdo Social — PIS ¢ de 05 anos, contado a
. partir da ocorréncia - do fato'gerador, na hipétese de haver
- -antecipagdo de pagamento do tributo devido.
. Recurso provido em parte.
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Vistos, relatados e d1scut1dos 08 presentcs autos de recurso mterposto por
ARAUJO HIPERMERCADOS SIA..

ACORDAM . os ‘Membros da Quarta Cimara do Segundo Conselho de
Contnbmntes, por unanimidade de :votos, em dar provimento parcial ao recurso, para
--reconhecer a decadéncia parc1al do PIS, nos termos do voto do Relator.

Sala das Sessoes, em 27de feverelro de 2007.

7 o~ 4 L xxd
‘ enrique i’m/geuo Torre{a i
Presidente e Rglatpr

Participaram, ainda, do presente Julgamento os Consclhelros Jorge Freire, Flévio de S& Munhoz, o
Rodrigo Bernardes-de Carvalho, Nayra Bastos Manatta, Julio César Alves Ramos e Leonardo
Siade Manzan. _
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s | - RELATORIO

o - Por bem relatar os fatos adoto e transcrevo o Relatério da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento:

Contra a interessada foram lavrados os autos de mfracao de fls. 3/25 com exigéncia de
crédito tributdrio no valor de R$10.991.461,10 e de R$1.032.743,66 a titulo de
Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social (Cofins) e de contribuicdo
'para o Programa de Integragdo Social (PIS), respectxvamente tendo sido acrescido de
Juro de mora e de multa proporcional de 75% por insuficiéncia de recolhimento para os
periodos relacionados nas fls. 6, 7, 8, 18 e 19.

Para a visualizagio do feito Fiscal, seguem excertos do Termo de Venﬁcacao Fiscal
(TVF) defls. 26 a 31:

“Pode-se verificar que, conforme os proprios registros contdbeis e fiscais da fiscalizada,
a receita da venda de mercadorias dos anos-calenddrio de 2001 e 2002, excluidas as
devolugédes de venda de mercadoria, além dos valores auferidos relativos as mercadorias
sujeitas as figuras da_substituigdo tributdria ou'com incidéncia monofisica destas
contribuigées (vide item seguinte deste TVF), ddo origem a um crédito tributdrio que
sobrepuja em muito os valores recolhidos/declarados pela fiscalizada, dai decorrendo a
insuficiéncia do recolhimento de tributo que .ora é langado em procedimento de
Jiscalizagdo. O simples cotgfo das planilhas lavradas pela fiscalizada as fls. 48 a 52, ou
de seus regwtros -contdveis -das contas de Cofins e PIS a Recolher, conforme Livros
Razdo ja citados, com as relagées de recolhtmentos da fiscalizada, fls. 146 a 157,
comprovam tal fato.

Nas proprias Fichas 19-A.Calculo de Contnbuz(:ao para o PIS e 20-A Cdlculo da Cofins
de suas Declaracies de Informagdes Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica - DIPJ de
ambos os anos-calenddrio analisados hd informagdes apresentadas pela fiscalizada que
confirmam a insuficiéncia de recdlhimento destas contribui¢des, fls. 76 a 87 e fls. 113 a

- 136: o valor apurado de contribui¢do a pagar, declarado e reconhecido pela fiscalizada, -
aproxima-se do valor apurado por esta fiscaliza¢do. Ressalte-se que os valores auferidos .
pela fiscalizada a titulo de Receita de Revenda de Mercadorias, ora considerados como
.base de calculo das contribuigdes, sd@o reconhecidos pela fiscalizada em sua Ficha 6 A -
Demonstragdo de Resultado, fls. 64 e 101. Estes mesmos valores constam da apuragdo -
do Lucro Real nestes periodos, conforme pode ser comprovado nos balancetes de ﬂs 582 .
a 972 ouem Demonstracaa de Resultado anual de fls. 617 e 730.

()
Pode-se ver, de acordo com o somatério das planilhas supracitadas em cotgjo coma. . - {.
documentagdo apresentada pela fiscalizada, em especial seu livro Razdo e Didrio, que |’
houve exclusdo indevida da base de.cdlculo final das. contribui¢ées apuradas pela-
Jiscalizada. A planilha de fls.: 34, efetuada por esta fiscalizacdo, totaliza os valores a
serem devidamente excluidos e apura a base de cdlculo final das contribui¢des ao somar
-0s valores da revenda de mercadorias e receitas financeiras, deduzindo deste valor as
‘devolugdes de -mercadorias su_jeztas a substztuzcao trzbutarza ou sujeita a incidéncia
“monofésica das contribuides.”
Os dispositivos legazs mfrzngzdas constam na Descng:ao dos Fatos e Enquadramento
. Legal dos referidos. autos de infragdo. - '

" Irresignada, tendo - sido ’ -cienti f cada em 12/09/2006, a empresa apresentou, em

02/10/2006, as zmpugnacoes de fls. 1.542 a 1.558 (impugnag¢do ao langamento de PIS) e -
.de fls. 1.569 a 1.586. (zmpugnqgao ao langamento de Cofins),, acompanhadas dos

/7 .
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documentos de fls. 1.559 a 1.568 e 1.587 a 1.596, com as suas razées de defesa a seguir
. reunidas sucintamente. Ressalte-se, por oportuno, que ao examinar tais impugnagdes,
- tem-Se que as mesmas se sobrepoem e, portanto podem ser consolidadas para melhor
andlise. A
Tece extensa conszderagao sobre o MPF, transcrevendo, inclusive, legislagdo sobre o
tema. Entende a defendente que a Fiscalizagdo teria extrapolado o periodo de exame dos
livros e documentos. Alega que os agentes fazenddrios deveriam ter apresentado, para
tanto, MPF Complementar. Assim cabe a sua pronta anulagdo, pois que houve violagdo
de norma procedimental.

“Cuida observar ainda que o }lﬂ’F origindrio previa sua execugdo “até 21 de julho de
' 2006”. Certamente o MPF pode ser prorrogado para oportunizar aos agentes do erdrio
- concluirem seus trabalhos - entretanto existem regras procedimentais que devem ser

observadas nesta prorrogagdo, e que foram, no presente caso, olvidadas”.

A autuada narra também efusivamente sobre o onus da prova. Assevera que o auto de

infragdo pnma pela inobservdncia dos comezinhos principios de direito, haja vista que o

relatorio é entrecortado por lacunas e entrelinhas.

‘24sszm é que o Relatdrio Fiscal contém sisteméticas alusées a documentos de “fis. ___
”” que ndo informam onde devem ser colhidos os elementos a que se refere o agente

fiscal. (...)

Incontestdvel o cerceamento de defesa decorrente da forma com que sdo omitidos os

numeros das folhas dos autos, pois resta impossibilitada a exata identificagdo dos
- documentos referidos pelo agente em sua pega impugnatéria. (...)

-Resulta pois o auto de mfra;ao mamfestamente ilegal, ndo alcangando a presuncao de

validade que lhe é caracteristica, eis que omitiu requzstto material intrinseco, qual seja, a

completa identificagdo dos documentos que serviram de base ao langamento. (...)

A obrigagdo que se busca constituir junto & impugnante ndo merece portanto prosperar,
porque a engencza em tela é nula de pleno . direito. Com efeito, se compete
privativamente -a autoridade administrativa constituir o crédito pelo langamento, ndo
menos verdade é que o ato deve ser caracterizado pela obedtencza estrita a todos os
dispositivos que regem a espécie. (...). »

Ora, se a ‘increpagdo fiscal é falha ou omissa, tal comportamento da autoridade
administrativa _influenciard. .certamente na qualidade da.defesa apresentada pela
impugnante. Por conseguinte, havendo uma defesa parcial, o julgador do processo, seja
no dmbito administrativo como seja no judicial, ndo dispord de elementos suficientes
. para julgar com egiiidade o feito que lhe é submetido."” :
Historia em seguida sobre o instituto da decadéncia, concluindo que as contribuigbes em

~a

. tela, quanto ao tema,-por estarem sujeztas ao -“langamento por homologagdo”, estdo ',_, X
- regidas pelo art. 150, § 4°,:do CIN, e ndo, pelo art. 173, inc. 1, do CIN, que no seu . .

. entender, refere-se tdo-somente ao imposto de renda.

‘Tendo sido cientificada em. 12/09/2006, Julga a contribuinte que “os fatos geradores
ocorridos antes de 1 2/09/2001 encontram-se fulminados pela decadéncia”,

Quanto especifi camente ao merzto, cabe trazer a cola;ao os seguintes excertos da peg:a -

impugnatoria: = . :
' “A defesa de mérito da xmpugnante resta deﬁmtzvamente cerceada, na medtda em que 0

Termo de Verificagdo Fiscal, que tem por objetzvo esclarecer de forma minudenciada as -~

supostas infracées cometidas pelo contribuinte, é laconico, omitindo-se em mformar em
que folhas do processo poderiam ser avenguadas suas alegagdes. (...) : .

Nao se trata deﬁmtzvamente de méro formahsmo, mas de estabelecer um eqwltbrzo entre‘ L
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- as partes conﬂltantes no processo de forma a permmr um Julgamento ngorosamente
- justo. (...) R, : L
" Diante das omissées. e .,entrelmhas do Termo de Vertf cag:aa Fzscal a tmpugnante L
declara-se impedida de apresentar sua defesa de mérito.’ .
Para corroborar todo o entendzmento anterzormente esposado, o sujeito passzvo cita e
transcreve . por “toda - pega - impugnatoria : legisla¢do, doutrma e jurisprudéncia
(administrativa e JudzaaI) a respezto '
‘Do pedido . : :
Requer a tmpugnante seja anulado 0. auto de infragdo pelas prehmmares suscztadas
(vicios formais, cerceamento de defesa, decadéncia) e, se assim ndo o for, “sejam os .
autos baixados em diligéncia para que a zelosa ﬁscalxza;:ao complemente o Termo de .
Verificagdo Fiscal, restituindo-se o prazo de defesa a impugnante para que possa essa
. manifestar-se sobre o mertto e calculos apresentados”.
E o relatério. . L : :
T . Acordaram os membros da: Delegac1a da Recelta Federal em indeferir a
* ' impugnagdo. Sintetizando a dehberag:ao adotada na segumte cmenta
RS Assunto: Processo Administrativo Fiscal - '
Periodo de apura;:ao 01/01/2001 a 31/01/2004
O prazo decadencial das contribui¢ées que compoem a Seguridade Social - entre elas a
. Cofinseo PIS - encontra-se ﬁxado em lei, , ,
- Inexistindo incompeténcia ou preteng:ao do dxretto de defesa, ndo hd como alegar o .
- nulidade do langamento.
Indefere-se o pedzdo de: dzlzgencza quando ndo demonstrada sua real necessidade ao
~ deslinde do litigio. - . -
. Langamento Procedente L :
o "~ N conformada com a decxsao da Delegacia da Recelta Federal de Julgamento, a“ .
_oonmbumte recorreu a este Conselho, para tanto, apresentou os mesmo argumentos expedidos na
N pega apresentada ao orgio Julgador de pnmelra msta.ncla. '

Eorelaténo.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
HENRIQUE PINHEIRO TORRES -

O recurso é tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade. Dele

conhego. ' ' -

A primeira questdo trazida a debate no recurso voluntdrio versa sobre o prazo
decadencial para a Fazenda Nacional constituir o crédito tributério relativo as contribui¢des para
o Programa de Integragdo Social — PIS e para o.financiamento da seguridade social — Cofins.
Também se apresenta a debate duas preliminares suscitadas pela defesa, a de nulidade do auto de
infragdo por vicio no mandado de procedimento fiscal e a de cerceamento de defesa em razdo de
o relatdrio de fiscalizagdo entregue 4 defesa conter lacunas e entrelinhas.

Quanto ao suposto vicio do auto de infragdo por suposto vicio no Mandado de
~ Procedimento Fiscal (MPF), entendo ndo assistir razdo a reclamante, pois o MPF ¢ instrumento
de controle, planejamento e gerenciamento interno e que por isso no poderia jamais invalidar o

. langamento fiscal constituido nos termos do art. 142 do Cddigo Tributario Nacional.

O Mandado de Procedimento Fiscal dlsmplmado pela Portaria SRF n° 3.007, de
"26 de novembro de 2001, consiste em uma ordem especifica emitida por autoridade competente
da Secretaria da Receita Federal para que servidor(es) a-ela subordinado(s) proceda(m), no caso
de fiscalizagdo, & verificagdo do cumprimento das obrigages tributdria, por parte do sujeito
- passivo, relativas aos tributos e contribui¢ges administrados pela SRF, bem como da correta
aplicag@o da legislagdo do comércio exterior, e, se for o caso, A constitui¢io do crédito tributério
devido ou a apreensdo de mercadorias em situagdo irregular.
' O MPF tem por escopo o planejamento e o controle, por parte da Receita Federal,
- das atividades de fiscalizag@o externa dos tributos e contribui¢3es federais a serem desenvolvidas
em cada .exercicio fiscal. Por outro lado, o Mandado ‘de Procedimento Fiscal visa também
. permitir ao sujeito passivo assegurar-se da autenticidade da ag#o fiscal contra ele instaurada, e,
com -isso, evitar achaques de maus servidores -ou de pessoas que se fazem passar por eles.
‘Todavia, esse ndo € o caso dos autos, pois a empresa j tinha conhecimento de que a Fiscalizagdo
contra ela empreendida era regular ja que havia sido cientificada do Mandado de Procedimento -
.- Fiscal - Fiscalizagdo MPF-F para a fiscalizagdo PIS e Cofins e um Mandado de Procedimento .
' -Fiscal Complementar MPF-C.' Em ambos constavam os nomes dos auditores encarregados da
- fiscalizagdo e demais: mformaqocs necessénas 3 identifica¢dio. das pessoas responsiveis pelos

. Desta feita, ndio causa qualquer vicio ao langamento a inexisténcia de emissdo de -
.j "-MPF com o fim especifico de exigir livros e documentos relativos a periodos ndo compreendidos
* no Mandado de Procedimento Fiscal, prmc1palmente seo langamcnto de oficio pertinente a essas

. contribui¢des for precedido de-emissdo de MPF-F préprio para a ex1genc1a desses tributos. Veja-

" se, que a inexisténcia do refendo mandado ndo causou qualquer prejuizo 3 defesa e, sem preJuizo ‘
"nd0 ha nulidade. . =

-70. 235/1972 que assim dispdem: .~
Art 59. Sao nulos '
a) Os atos e termos lavrados por pessoa incompetente; //

Por ﬁm, mas n3o menos unportante, cabe a andlise dos artigos 59 ¢ 60 do Decreto""”‘ "
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b) Os despachos e decisdes. proferido por autorza’aa’e incompetente ou com.

' preterzgao do dtrezto de defesa
. §§- omissis. L 4
Art. 60 As irregularidades, incorregSes e omissées diferentes das referidas no

_artigo anterior ndo importardo em nulidade e serdo sanadas quando resultarem

em prejuizo para o sujeito passivo, salvo se este lhes houver dado causa, ou
quando ndo influirem na solugdo do litigio.

A teor desse dispositivo, as irregularidades que tornariam nulo o langamento fiscal

resumem-se aos casos de atos e termos lavrados por servidor incompetente, ou aos de despachos

-e decisdes proferidos por autoridades incompetentes ou com cerceamento do direito de defesa.

. Afora as hipéteses retrocitadas, as demais irregularidades que possam vir a ocorrer no processo
- ﬁscal nfo acarretariam nulidade do langamento fiscal.

Melhor sorte ndo assiste & reclamante no tocante a preliminar de cerceamento de

direito de defesa, pois as lacunas encontradas no relatério fiscal a ela entregue nio traz qualquer
mécula ao langamento fiscal, tampouco gera transtorno 2 defesa, pois, os espagos in albis desse

- documento, serviram apenas para fazer referéncia & numeragio dos autos, cuja montagem final,

- d&-se com a protocolizagdo do auto de infragio no setor competente da reparti¢do fiscal. De
outro lado, de cada uma das pegas.-da lavra da Fiscalizagdo, citadas nesse relatério, foram
. entregues ao sujeito passivo, e as que ndo o foram é porque sio originadas da prépria
~ -contabilidade da autuada, como por exemplo cdpias do livro razdo. Observe-se que, muito

embora a fiscalizagio faga mengdo 2s fls. ---- e deixe as lacunas para preenchimento quando da
. montagem dos autos do Processo Administrativo, o documento .mencionado é descrito de tal
' sorte que, facilmente, se possa identificar, e o sujeito passivo ou tem o original, como no caso do
livro acima citado ou dele recebeu copia, ou uma das visa, como no caso das intimagdes ou dos

- demonstrativos. Desta feita, nio se vislumbra ao caso; qualquer prejuizo i defesa, inclusive, as

" referencias s fls. que ﬁcaram omxssas (Iacunas) sdo prescindiveis ao entendimento da acusagdo

ﬁscal

o .Desta fe1ta, em ndo havendo prejuxzo, aplica-se o principio segundo o qual sem
" prejmzo ndo hé nulidade, ne pa de nullité san grief. B

Com essas conmderag:oes, -rejeito as prelumnares de nulidades arguldas pela

'defesa.

' Da Decadéncia do PIS

A contribuinte defende 0. prazo prev1sto no § 4° do artigo 150 do Cédigo

“ . Tributério. Nacional, enquanto o Fxsoo posxclona pelo prazo decenal previsto no art. 45 da Lei

- 8.212/1991. ‘
‘ Sobre esta. questao 0 meu pos101onamento & no sentldo de que a Contnbmg:ao

para a0 Programa de Integragdo Social - PIS sujeita-se a0 prazo decadencial estabelecido no -
- artigo 45 da Lei 8.212/1991, como assim votei até a sessdo de julgamento de junho de 2004. .
 Todavia, em respeito a assentada jurisprudéncia ‘da-Cémara Superior de Recursos Fiscais que.
" tem decido rexteradamente ‘pelo prazo . qiiingiienal, resguardo minha posi¢io e curvo-me:ao -~
.. _entendimento da supenor instincia-administrativa de Julgamento e passo a adotar, também, o
- prazo limite de cinco anos ‘para a Fazenda Nac10nal constltuu' o crédito tributédrio pertmente a:

o contnbulgao para o PIS.

S i N

o S . O termo mxmal deve ser contado a partxr da ocorréncia do fato gerador quando o"' o B

A
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. quelto passwo tenha antempado 0 pagamento e do 1° d1a do exercicio seguinte aquele em que 0
-langamento j& poderia ter.sido efetuado, quando ndo tiver.havido antecipagdo de pagamento ou
- . ainda se for verificada a existéncia de dolo, fraude ou simulagdo. Por parte do SU_]CltO passivo,

neste caso, mdepende de ter havido ou ndo pagamento :
O caso em anélise enquadra-se na hipétese do § 4° do artigo 150 do CTN, _]é que

. houve pagamento parclal da1, o termo inicial ser a data de ocorréncia do fato gerador. Posto isso,

¢ considerando que a ciéncia do auto de infrago fora dada em'12/09/2006, é de reconhecer-se a
dccadencm do crédito tributério pertinente a fatos geradores ocorridos até agosto de 2001.

De todo o exposto,. voto no sentido de dar. provimento parcial ao recurso
voluntério para excluir a parcela do-crédito tributdrio alcangada pela decadéncia, e manter o
langamento para periodos de apuragdo posteriores a agosto de 2001.

"Da Decadencxa da Cofins
Assim como na decaden01a do PIS, para a Cofins, a recorrente também defende 0

- prazo previsto no pardgrafo 4°.do art. 150 do CTN, enquanto o Fisco posiciona pelo prazo
B decenal previsto no art. 45 da Lei 8.212/1991.

- 'Essa Con‘mbulgao, ‘embora nio seja tributo em sentldo estrito, € uma exagio que

: guarda nafureza tributaria, sujeita ao langamento por homologagao Por isso, as regras juridicas
. que regem.o prazo decadencial.e a da homologag¢do dos pagamentos antecipados, efetivamente
. .realizados pela contribuinte, sdo aquelas insertas no artigo 45 da Lei 8.212/1991 e no artigo 150,

parégrafo 4°,-do Cédigo Tributério Nacional, as quais devem ser interpretadas em conjunto com

~ anorma geral estampada no artigo 173, do mesmo Cédigo.

A literalidade do § 4° do art. 150 do CTN est4 assim disposta:
Art.150. O Ian;:amento por homologagio, que ocorre quanto aos tributos czga legislagdo

atribua ao sujeito- passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem prévio exame da '

autoridade administrativa, opera-se pelo_ato em que a referida autoridade, tomando
conhecimento da atzvzdade assim axerczda peIo obngado expressamente a homologa.

(.)

Paragrafo 4° - Se azlei n&o @gar prazo a homolggag&o serd ele de 5 (cinco) anos, o
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se
tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto o
crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de doIo, Jraude ou simulagdo (destaquei).

Art. 173. O dtrezto de a Fazenda Pubhca constztuzr o crédito tributdrio extingue-se apés . '_ .

5 (cinco) anos, contados o
I- do primeiro dia. do exercnczo segumte aquele em que o Iancamento podena ter s1do ‘
efetuado; R

II- da data em que se tomar def mtzva a deczsao que houver anulado, por vicio formal o -
langamento anterzormente efetuado ‘

().

:.?"1 * Na elaborago deste voto, socom-mc da bnlhante exposn;ﬁo do Audltor-Fxscal Odilo Blanco '__ﬁ'_.';
2 learzaburu sobre decadcncxa do PIS constante dos autos do processo n® 10920. 000898/99-56 fls. 2262 - -

269. 5

74

w

Desta feita, :a *regra geraI estabelec:da no CTN -é no sentido de diferenciar. duas 2
situagdes: a que o szgezto passzvo antecipa o pagamento no todo ou em parte; e a que; ANy
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ndo hd satisfagdo alguthd do crédito tributdrio. Na primeira,o prazo para a Fazenda
Publica langar os tributos comeca a JSluir na data de ocorréncia do fato gerador, e na
segunda, no primeiro dta do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter
sido efetuado. ‘

Agora, a norma especgﬁca para as contrzbuzcoes que compoem a Seguridade Social,
prevista no artigo 45 da Lei 8.212/1991

Art. 45. O direito da Seguridade Soczal apurar e constituir seus créditos extingue-se apos
(dez) anos contados:

I do primeiro dia do exercicio segwnte aquele em que o crédito poderia ter sido
constituido;

II. da data em que se tornar deﬁmtwa a decisdo que houver anulado, por vicio formal, a
constitui¢do de crédito anteriormente efetuada.

Como se pode observar claramente no artigo 45 da Lei n° 8.212/1991, o prazo

.decadencial da contribui¢do para‘a Cofins é de 10 anos. Todavia, 4 primeira vista, esse artigo

parece ser incompativel com o art. 173 do CTN ji que prescrevem prazos diferentes para uma

‘mesma situagdo juridica. Qual prazo deve entdo prcvalecer o do CTN, norma geral tributéria, ou

o especifico, criado por lei ordinéria?
Primeiramente, € preciso ter presente, no confronto entre leis complementares e

. leis orduiénas, qual a matéria a.que se estd examinando. Lei-complementar é aquela que,
. dispondo sobre matéria, expressa ou. 1mphc1tamente prevista na redagdo constitucional, esta
-submetida ao quorum quahﬁcado pela malona absoluta nas duas Casas do Congresso Nacional.

Nédo raros 'sdo . argumentos de que as leis oomplementares desfrutam de
supremacia hierérquica relativamente 3s leis ordinérias, quer pela posi¢do que ocupam na lista do

- artigo 59, CF/88, situando-se- logo apds ‘as Emendas-a Constitui¢do, quer pelo regime de
' aprovagao mais severo a que se reporta o artigo 69 da Carta Magna. Nada mais falso, pois ndo

* - existe hierarquia alguma entre lei complementar e lei ordindria, o que h4 sdo dmbitos materiais -
.diversos atribuidos pela Constxtmc;ao a cada qual destas espécles normativas, como ensina

‘f_‘,j Mlchcl Temerz.

Hierarquia, para o Dzrezto, é a circunstincia de uma norma encontrar sua nascente, sua
Jonte geradora, seu ser, seu. engate logico, seu fundamento de validade numa norma
superior. NS

()

Nao ha hzerarquza alguma entre a lei complementar e a lei ordindria. O que hd sdo
- dmbitos . materzazs dzversos atnbtados pela Constztuzgao a cada qual destas especzes
normativas. - -

Em resumo 'ndo é o fato de alei complementar estar quelta a um rito legislativo

: _‘mals rigido que lhe daréd a precedéncia sobre uma lei ordinéria, mas sim a matéria nela contida,

const1tuc1onalmente reservada équele ente leglslatlvo
;;:v“l;.‘» m 4ok "“ e

': i R éEQ%
convem’% ndo’s

Em segundo. lugar ;

Vs ol SR Dl e e

e 1'ndo7: per erder. QCMYIS ia segumte dlsposu;ao_;h,._ff:__-,_;
'-:{constltucwnal o legislador complementar apends "est auforizado a laborar em termos. de ‘normas .
. - gerais. Nesse mister, e somente enquanto estiver tratando de normas gerals, 0 produto legislado' " " :
_jteré a hxerarquxa de lei complementar Nada unpede, e os exemplos sdo inumeros neste. sentldo,‘,'fh
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- 4'_‘clltue‘ovlégislédor':complementar, por economia legislativa, saia desta moldura e desga ao detalhe,
- estabelecendo também normas especificas. Neste momento, o legislador, que atuava no altiplano

da lei complementar e, portanto,-ocupava-se de normas gerais, desceu ao nivel do legislador

.. ‘ordinario e o produto disso resultante ters apenas forga de lei ordinéria, posto que a Constituigdo
., Federal apenas lhe deu competéncia para produnr lei complementar enquanto adstrito as normas
geraxs

Acerca desta questdo, veja-se excerto do pronunciamento do Supremo Tribunal

- A jurisprudéncia desta. Corte, sob o império da EmendaMCon'stinJcional n® 1/69 - e a
constitui¢do atual ndo alterou esse sistema - se firmou no sentido de que s6 se exige lei

complementar. para as maltérias cuja disciplina a Constitui¢@o expressamente faz tal

.exigéncia, e, se porventura a matéria, disciplinada por lei.cujo processo legislativo
observado tenha sido o da lei complementar, ndo seja daquelas para que a Carta Magna |
_exige essa_modalidade legislativa, os dispositivos -que - tratam ‘dela se tém com
dispositivos de lei ordindria. (STF, Pleno, ADC 1-DF, Rei. Min. Moreira Alves)

. E assim ¢ porque a Constituigdo Federal outorgou competéncia plena a cada uma

~ das pessoas politicas a quem entregou o poder de instituir exagSes de natureza tributéria, Esta

competéncia plena ndo encontra limites, a nio ser aqueles estabelecidos na prépria Constituigdo,

- ou aqueles estabelecidos em legislagdo complementar editada no estrito espago outorgado pelo
. Legislador Constituinte. E o exemplo das normas gerais ‘em matéria de legislagio tributéria, que
: ".poderdo dispor acerca da definigdo de contribuintes, de. fato gerador, de crédlto, de prescng:ao e.

" de decadenc1a, mas, repise-se, sempre de'modo a estabelecer normas gerais.

SR - Neste sentido: sdo as hg:oes da melbor: doutrina. Roque Carrazza, por. exemplo, )
. ensma que o art. 146 da CF, se interpretado s1stematlcamente, ndo d4 margem a divida:

() a competencza para .editar normas gerais em matéria de legislagdo tributdria = - '

‘desautoriza-a Unido a descer ao detalhe, isto é, ocupar-se com peculiaridades da
- tributagdo de cada: pessoa -politica. Entender .o assunto de outra forma poderia
desconjuntar os prmczptos federatzvos, da autonomia municipal e da autonomia distrital.

) Celbe :

- Alei complementar vezculadora de “normas gerats em matena de legislagdo tributaria® .
poderd, quando muito, sistematizar os principios e normas constitucionais que regulam a
tributagdo, orientando, em seu dia-a-dia, os legisladores ordindrios das vdrias pessoas
politicas, enquanto criam tributos, deveres instrumentais tributdrios, isen¢des tributdrias

_ ete. Ao menor desvzo, porem desta funcao sxmplesmente explzcztadora, ela deverd ceder
- passoa Constituigdo. - .

~ De fato, como tantas vezes temos mszst:do, as pessoas polmcas enquanto tnbutam, 50
. normas infraconstitucionais - como, por exemplo, em lei complementar editada com

" arrecadagdo, ﬁscahzagao etc., dos tributos de suas. competenczas

.- Dai por que em ‘rigor, ndo serd a lei. complementar que deﬁmra ‘os . trzbutos e suas
- espécies”, nem ."os: fatos geradores, “bases.de cdlculo e contribuintes” dos. impostos

* fitos, porem, nos -rigidos postulados ’ constitucionais, que nunca poderd acutilar. Sua
. fungdo sera meramente declaratona Se for alem dtsso o leg1slador ordmano das

VAR

. e .'e;'
BN ...«£ 3k SRLIRERTREN

_devem_obediéncia aos ditames da Constituicdo. Embaragos porventura existentes em

-apoio no art. '146-da’Cada Magna - ndo tém o. conddo de tolhe-las ‘na_criagdo,

’ dtscrzmmados na Constztuzgao ‘A razdo desta zmposstbzhdade Jjuridica é muito simples: ‘
" tais matérias foram’ dzsczplmadas, com extremo ‘cuidado, em sede constitucional.- Ao~ ... - :
,legzslador complementar 'serd dado, na melhor das’ thateses, detalhar o assunto, olhos . - . :
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pessoas politicas’ sxmplesmente deverd desprezar seus "comandos"” ﬁé que desbordantes
- das lindes constitucionais). . ‘

Por zgual modo, ndo cabe a lei complementar em andlise determinar as pessoas polmcas

como deverdo legislar acerca da "obrigagdo, langcamento, crédito, prescri¢do e

decadéncia tributdrios”. Elas, também nestes pontos, disciplinardo tais temas com a

autonomia que lhes outorgou o Texto Magno. Os principios federativo, da autonomia

municipal da autonomia distrital, que se manifestam com intensidade mdxima na “agdo
estatal - de exigir tributos”, ndo podem ter suas. dimensées traduzidas ou, mesmo,
alteradas, por normas inconstitucionais. (Curso de Direito Constitucional Tributério,

1995, pp. 409/10) Destaquei :

Por isso, as normas especificas serdo estabelecldas em cada uma das pessoas
politicas tributantes. Assim ¢ que a Unido, enquanto ordem parcial e integrante da Federagfio, em
cuja competéncia esta a institui¢io das contribuigdes sociais, editou a Lei 8.212/1991 que fixou
em seu artigo 45 o prazo de 10 (dez) anos para constituir os créditos da Seguridade Social, na

. qual se inclui a Cofins.

Elasteceu-se, pois, neste caso, e dentro da absoluta regularidade constitucional, o

. prazo decadencial para a constltuu;ao das contribuigdes sociais para 10 anos, tal prazo, quando
- ndo fixado em lei especifica, ai sim € de 05 anos, como ‘estabelecido na norma geral.

. Repise-se que a regra geral é no sentido de que a lei instituidora de cada uma das

. exaqoes de natureza tributéria, editada no dmbito das pessoas politicas dotadas de competenc1a
: constitucional para institui-las, é- que vai ﬁxar 0s prazos decadencxaxs, cuja dilagdo vai depender

da op¢ao politica do legislador..

Ao lado da regra geral 0 leglslador complementar adiantou-se ao legislador
ordinério de cada ente tributante e fixou uma norma subsididria que podera ser utilizada pelas

~ pessoas politicas dotados de competéncia tributdria. Vale dizer, o legislador ordinario, ao

instituir uma exagdo de natureza tributdria; poderd silenciar a respeito do prazo decadencial da

.- exigéncia entdo instituida. Neste caso, dplica-se a norma prevista no art. 173 do CTN, ou seja, no
.- siléncio do legislador ordindrio da Unido,:dos Estados, dos Municipios ou do Distrito Federal,

aplicar-se-4 o prazo previsto nestes dispositivos. Mas, repita-se, apenas subsidiariamente, de

~ modo que,.a qualquer momento, cada legislador competente para instituir determinada exag3o,

podera vir a fixar prazo diverso, como fez a Umao, no caso especifico da Cofins e das demais

contribui¢Ses para a Seguridade Social.

Por outro lado, o Cédlgo Tnbuténo Nac:onal foi recepcionado pelo ordenamento

- Jundlco inaugurado em 1988,.na forma do artigo 34, parégrafo 5° do Ato das Disposi¢des
-+ Constitucionais Transitérias. Face ao principio da recepgdo, a legislagdo anterior € recebida'com - .
. a hierarquia atribuida pela Constitui¢3o vigente as matérias tratadas na legislagdo recepcionada. .
Isto significa que uma lei ordinéria poderé ser recepcionada com eficicia de lei complementar, =
- desde ‘que veiculadora de matéria:que a’Constituigio. recepcionadora exija seja tratada em lei

complementar. . O contrério . também.pode - acontecer. - Uma lei' complementar poderd ser

~recepcionada apenas com forc;a de lei ordmérla, desde que portadora de matérias para as quais a .

) Constltuu;ﬁo recepcionadora ndo mais exija lei complementar.. E pode acontecer, ainda, que a . -
... recepgdo seja em parte com ‘for¢a de:lei complementar e em parte com os atributos de lei. .’ -

‘ordinéria. Exatamente. o que aconteceu com o Codigo: Tributério Nacional. A Constituigdo - .-
" .. Federal de 1988, em seu artigo 146, inciso III, exige lei: complementar para estabelecer normas - '*
V.l 7 gerais em matéria tributéria. Portanto, naquilo que o Cddigo trata'de normas gerais em matéria - .,
.5 de legislagdo tributaria, foi recepcionado:com hierarquia.de lei complementar. De outra parte,’ .- |
‘nas matenas que. ndo veiculem ‘normas gerals em maténa de legislagdo tributaria, o Cédlgo é -

/0




© e ————————— 1T

-  Ministério da Fazenda AU nE- sggugqso o-«semo OE CONTR!BUNTES ' 2°CC-MF -
' * Segundo Conselho dc Conmbumtes ~ CONFERE COMOOR‘GlNAL f "
v ST pgkagin Brasiha’*k\ / "'_I' —J.
= Processo n? : 13603, 001342/2006-01 ‘ L '
% * - Recurson® : 137.280 . Necy Hatistadlos Reis
. 'Acérdion® : 204-02.192 | Mat Siape 31822

o apenas mals uma 1e1 ordména Por exemplo o CTN quando trata de percentual de juros de mora,

.. evidentemente, neste aspecto, nio veicula norma geral, portanto, pode ser alterado.por lei.

- . ordinéria, tanto é verdade, que, atualmente os Juros moratérios sio calculados por forga de lei
ordindria, com base na Taxa Selic.

: “Assim, o artigo 173 do CTN, encerra. norma geral em matéria de decadéncia,
compctmdo a lei de cada entidade tributante dlSpOI‘ sobre as normas especxﬁcas

Nesta linha é o aporte doutrinério de Wagner Balera, ao afirmar que no sistema da

. Constitui¢do de 1988 foram discriminadas todas as hipéteses em que a matéria deve ser objeto de

lei complementar, pelo que se retira do legislador ordindrio parcela de competéncia para tratar do
'assunto Eo que ocorre na seara do Direito Tributdrio.

- Nesse campo, o art. 146 da Constituicdo de 1988 atribui papel pnmacml a lei
complementar.

Fonte principal da nossa disciplino, por intermédio da lei complementar sdo veiculadas
as normas gerais em matéria de legislagdo tributaria.

Advirta-se, para lago, que a especifica fungdo da lei complementar tributdria é em tudo e
por tudo distinta da fung¢do bdsica da lei ordindria. Somente esta ultima restou definida,
pela Lei Magna, como fonte priméria dos diversos tipos tributdrios. Somente em cardter
excepcional o constituinte impds - como veiculo apto a descrever o fato gerador do
tributo - o tipo normativo da lei complementar.

E 0 que se dd, em matéria de contribuigoes para o custeio da seguridade social, quando
o legislador delibera exercer a chamada competéncia residual (prevista no art. 154,
e inciso I, combinado com o artigo 195, § 4°, da Lei Suprema).
A No quadro atual das fontes do direito ‘tributdrio,” cumpre sublinhar, ndo se pode
o considerar a lei complementar espécie de requisito prévio para que os diversos entes
tributantes (UniGo, Estados, Distrito Federal e Municipios) exercam as respectivas
competéncias zmposmvas ‘como parece & certa doutrina.

()

Convalescem, tambem agora no ordenamento normativo brasileiro, as competenctas do

- legislador complementar - que editard as normas gerais — com as do legislador ordindrio
- que elaborard as normas especificas - para dzsporem, dentro dos dtplomas legais que -
lhes cabe elaborar, sobre os temas da prescri¢do e da decadéncia em matéria tributaria.

A norma geral é, disse o grande Pontes de Miranda: “uma lei sobre leis de tributagdo”.
Deve, a lei complementar de que cuida o art. 146, I1I, da Superlei, limitar-se a regular o
método pelo qual serd contado o praze de prescrtg:ﬁo deve dispor sobre a mterrupcao da
prescrigdo e fixar regras a respeito do reinicio do curso da prescrzg:ao

Todavia, serd a4 lei de tributagdo o lugar de definigio do prazo de prescricdo aplicével a '
cada tributo. (Wagner. Balera, Contnbuu;oes Sociais ~ Questdes Polémicas, D1alét1ca,
1995, pp. 94/96) Negrztet :

Com estas matacévels conclusoes e nem podcna ser dlferente, concorda Roque
Antomo Carrazza Co

0 que estamos tentando dxzcr € quea 1e1 complemcnta: ao regular a prescn;éo ea ..
‘decadéncia tributarias, . deverd limitar-se a apontar diretrizes. e regras gerais. Ndo . -~ " |
- poderd, por um lado, abolir os institutos em tela (que foram expressamente mencionados -

' na Carta Suprema) nem, por outro Iado descer a detalhes, atropelando a autonomia das

i 3 (curso de DerltO Constxtumonal Tnbuténo, 1995 PD. 412/13) l
: . 11
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. pessoas polfﬁéas tributantes. O legislador complementdr ndo recebeu um “cheque em

. branco”, para disciplinar a decadéncia e a prescri¢do tributarias.

Melhor esclarecendo, a lei complementar poderd determinar - como  de fato determinou
‘(art. 156, V, do CIN) - que a decadéncia e a prescrigdo sdo causas extintivas de .
obrigagdes tributdrias. Poderd, ainda, estabelecer — como de fato estabeleceu (arts. 173

e. 174, CIN)- o dies a quo destes fenémenos juridicos, ndo de modo a contrariar o
sistema juridico, mas a prestigia-lo. Poderd, igualmente, elencar - como de fato elencou
(arts. 151 e art, 174, pardgrafo unico, do CIN) - as causas impeditivas, suspensivas e
interruptivas da prescrigdo tributdria. :

Neste particular, poderd, alids, até criar causas. novas (ndo contempladas no Codigo
Civil brasileiro), considerando as peculiaridades do direito material violado.

Todos estes exemplos enquadram-se, per_'féztamente, no campo das normas gerais em
matéria de legislagdo tributdria.

Ndo é dado, porém, a esta mesma lei complementar entrar na chamada "economia
interna”, vale dizer nos assuntos de peculiar interesse das pessoas polmcas Estas, ao
axercztarem suas competéncias tributarias, devem obedecer, apenas, as diretrizes
constitucionais. A criagdo in abstrato de tributos, o modo de apurar o crédito tributdrio e
a forma de se extinguirem obrigagdes tributdria, inclusive a decadéncia e a prescrigdo,
estdo no campo privativo das pessoas politicas, que lei complementar alguma poderd
restringir, nem, ‘muito menos, anular.

_Eis porque, segundo pensamos, a fixagdo dos prazos prescrzcxonazs e decadenciais
depende de lei da propria entidade tributante. Ndo de lei complementar.

- Nesse sentido, os arts. 173 e 174, do Cédigo Tributdrio Nacional, enquanto fixam prazos

decadenciais e prescricionais, tratam de matérias reservadas & lei ordindria de cada

pessoa politica. Portanto, nada impede que uma lei ordindria federal fixe novos prazos
prescricionais e decadenciais para um tipo de tributo federal.

Em razdo do exposto nio se pode deixar de reconhcccr que o prazo decadencial

.para constituir o crédito tributério relativo as contnbmc;oes da segundade social, dentre as quais

. -esta inserida

. em.que o langamento poderia ter sido efetuado. Por conseguinte, o crédito tributirio em exame

a Cofins é de 10 anos, contado a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele

" nfio foi alcangado pcla caducidade j& que a ciéncia do auto de mfragaov deu-se em 12/09/2006 e o

o penodo de apurag@o mais remoto refere-se a Janelro de 2001. .

Com essas consxderaqoes, voto no sentldo de rejeitar as preliminares argiiidas pela ‘ .
.defesa e, no mérito, - dar -provimento : parcial paraacolher. a- decadéncia parcial do crédito -

- tributario pertinente ao PIS, relativo aos fatos geradores ocorridos até agosto de 2001, mantendo
integralmente o langamento da Cofins e 0 do PIS, na parte nao decalda. : :

Sala das Sessdes, em 27 de feverelro de 2007
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