- MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO No 13B03/001.38383/92-15
FIA
Sessdo de 15 de julho de 1884 ACORDAO No 102-28.223

Recurso No.: 78.813 - IEF - ANO: 1991
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Recorrida : DRF - CONTAGEM - MG

MULTA PELA ENTREGA DA DECLARAGCAQ DO IMPOSTQ RETIDO
NA FONTE (DIRF) FORA DO PRAZQO. E devida a multa
prevista para a entrega fora do prazo da DIRF,
quer o contribuinte o faga espontaneamente, gquer
intimado pela fiscalizagB8o0, uma vez gque nfo se ca-
racteriza a dentuncia esponténea de gue trata o
art. 138 do CTN, em relagfo ao descumprimento de
obrigagdes acessdrias com prazo fixado em lei para
todos os contribuintes obrigados a prestéa-las.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por DEPOSITO INDUSTRIAL LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conse-—
1ho de Contribuintes, pelo voto de gqualidade, NEGAR provimento ao re-
curso, vencidos os Conselheiros Jilio César Gomes da Silva (Relator),
Waldevan Alves de Qliveira e José Carlos Passuello, designado para re-—

digir o voto vencedor o Conselheiro Carlos Emanuel dos Santos Paiva.

de 1994

- PRESIDENTE E RE-
LATOR DESIGNADO

VISTO EM FRANCISCO TARGINO DA ROCHA NETO - PROCURADOR DA FA

SESSAO DE: g {?F&.?@ ZENDA NACIONAL
Ao ot g4

Participaram, ainda, do presente Jjulgamento, 08 seguintes Conselhei-

ros: Francisco de Paula Correa Carneiro Giffoni e Ursula Hansen. Au-

sente Jjustificadamente a Conselheira Maria Clélia de Andrade Figusire-

do.
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RELAIOQORIOQ

DEPOGITO INDUSTRIAL LTDA., empresa sediada na cidade de
Contagem, Estado de Minas Gerais, na guarda do prazo legal, recorre a
eate conselho do ato do titular da DRF dagquela cidade, que, indeferin-
do sua impugnag8o, manteve langamento ex-officio no ano base de 1891,

no valor correspondente a 276,80 UFIRs.

Iniciou-se o procedimento em decorréncia da entrega da
DIRF fora do prazo, dando ensejo a aplicac8o da multa acima identifi-~

cada, nos termos da Notificag8o de fls. 03/04.

Notificada do langamento, a contribuinte apresentou im-
pugnagdo tempestiva &s fls. 01/02, discutinde a improcedéncia do fei~
to, ressaltando que o simples straso na entregs da DIRF nioc & sufi-
ciente para ensejar a aplicag8o da multa em quéstéo, invocando a Ju-

risprudéncia deste Conselho em defezma de sua pretensdo.

A decis8o da autoridade monocratica foi proferida é&s
fls. 10/11, indeferindo a impugnag8oc apresentada pela recorrente, cu-

Jos fundamentos se acham sintetizados na seguinte ementa:

"MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DIRF - Cabivel a exi-
géneia de multa pela entrega, fora do prazo, da
DIRF/92."

N3do se conformando com a decisBo retro, a empresa in-
terpds recurso a este Conselho as fls. 15/19, cujas razdes s8co lidas

na integra em sess#o.

E o relatdrio.
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YOO VENCEDOR

Conselheiro Carlos Emanuel dos Santos Paiva - Relator Designado:

Degignado para redigir o voto vencedor e nada tendo a
acrescentar ao relatdrio de lavra do ilustre Conselheiro JGlio César
Gomes da Silva, gue adoto, passo a expor as razdes da divergéncia ven-

cedora.

Apesar de existir decisdo de outra Camara deste Primei-
ro Conselho, favorédvel & tese da dentincia esponténea, conforme se nos
mostra o acdrddo ng 106-4.298, de 26 de fevereiro de 1992, entendo que
a premissa do qual o mesmo decorre ndo se aplica aos casos de descum—
primento dos prazos fixedos legalmente para a prestag8o de informacSes

4 administrag8o tributéaria.

A contribuinte com o atraso na entrega da declarag8o do
imposto sobre a renda retido na fonte de seus empregados (DIRF) predju-
dicou de forma irreversivel o processamento das declaragdes de rendi-
mentos dos mesmos, sendo esse prejuizo para o servigo de outrem o fun-

damento Juridico para a imposig8o da multa prevista em lei.

A pretenga denlincia esponténea da infragfo, para se
eximir do gravame da multa, com suposto amparo no art. 138 da Lei no
5.172/66 (CIN), n8o se verifica no caso: a uma, porque a supcosta de-
nincia esponténea nfdo tem o cond8o de evitar ou reparar o prejuizo
causado com a inadimpléncia no cumprimento da obrigag8o acessdria; =a
duas, porgue Jjuridicamente 86 & possivel haver dentncia esponténea de
fato desconhecido pela autoridade, o gue nfo & o caso do atraso na en-
trega a DIRF gue se torna ostensivo com decurso do prazo fixado para

a Ea tempestiva da mesma.
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Assim & que com a conduta de ndo cumprir o prazo marca-
do pela aubtoridade para a entrega da DIRF., o contribuinte terd incidi-
do no tipo juridico-tributéric gue autoriza o Fisco a lhe impor a pe-—
nalidade, uma vez que o prejuizo ao servigo piblico e ao interesse pG-
blico em Ultima andlise, nBoc poderd ser reparado com gqualguer conduta

positiva do contribuinte dai para a frente.

Ademais, a multa prevista na espécie & o instrumento
gue dota a exigéncia de entrega da DIRF no prazo marcado de forga

coercitiva, sem a gual a norma deixaria de ser Jjuridica.

0 fato de o contribuinte confessar gque estd em mora no
cumprimento da obrigac8o acessdria ndo tem gualguer validade Jjuridica,
de vez gue tal fato se evidencia por si =6, nido assumindo os contornos

de uma denincia esponténea.

A vista do exposto, voto no sentido de negary provimento

80 recurso.

inlho de 1994.

e
o

P e3ntos Paiva - Relator Designado.




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO No. 13803/001.383/92-15
ACORDAO No. 102-28.223

YOTIQ YENCIDO

Conselheiro Jilio César Gomes da Silva - Relator:

Rende ensejo ao presente julgamento, a matéria de com-
reténcia desta Cémara, envolvendo a penalidade aplicada pora atrasc na

entrega da DIRF, conforme se depreende da NotificaglBo de fls.

N&o resta a menor divida gue a recorrente apresentou a
DIRF - Declaragdo de Imposto de Renda na Fonte, fora do prazo fixado
por lei. Todavia, n#o & menos verdade que sua apresentagfo se deu an-
tes de qualguer iniciativa por parte do fisco, com o objetivo de ca-

racterizar a infracdo.

Essa circunséncia nos leva a concluir gue a contribuin-
te exerceu em tempo o instituto da denlncia esponténea, porguanto se
faz presente a obrigagfo de fazer consagrada pelo artigo 113, parag.
30, que prescreve a sua transformag8o em obrigag¢fo principal, ou seja,

obrigacdo de dar, de pagar a penalidade.

O ilustre Conselheiro Dr. José do Nascimento Dias, ao
proferir brilhante voto consubstanciado no acdérdfo 106-4.298 da Egré-

gia Sexta Cémara, assim se manifestou:

"Na8o ¢é valido dai concluir gue se o con—
tribuinte n#o cumpre a obrigagdo acessdria e esta se
transforma na obrigacdo principal de pagar a multa, en-
t8o0 a dentncia esponténea de que trata o artigo 138 do
CTN sd6 produzird efeitos se for acompanhada do pagamen-—
to dessa obrigag8o principal. Pelo fato de haver se
transformado em uma obrigag8o principal, a penalidade
ndo se transforma em tributo. Além do mais, o artigo
138 & bem claro ao dispor que, para ser efetiva, a de-
nincia deverd vir "acompanhada do pagamento do tributo
e dos Jjuros de mora". De outra forma, esvaziar—-se—ia o
proprio contetido do artigo 138 do CTN, cujo objetivo &
dispensar a imposi¢8o de penalidade quando o contri-
buinte se antecipa ao fisco e denuncia a prépria infra-
GBo.
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Ndo se pode, por outro lado, negar gue o
artigo 10 do Decreto-lei ng 1968/82, disp&e com clareza
que, mesmo nos casos em gque o formuldrio de DIRF &
apresentadc antes de gqualquer procedimento “ex-offi-
cio”, wserd devida a multa penal; neste caso, reduzida
pela metade.

N&o pode a administrac8o tributéria, de
uma maneira geral, negary aplicagd8o a esta norma da le-
gislagdo ordindria. Cumpre-lhe, entretanto, ante o apa-
rente conflito da lei ordindria com a leil complementar,
procurar a interpretagdo gue enseje a harmonizacfo de
ambas, respeitada a hierarquia das leis.

A meu ver, o artigo 11 parag. 3o do DL
1868 (redagdo do DL 2.0658) trata da hipdtese em que o
contribuinte simplesmente entrega a DIRF na reparticio
fiscal, fora do prazo, mas antes de gual procedimento
do oficio. Essa entrega, por si mesma, n8o caracateriza
ainda uma auto-denidncia. O fato de ele haver perdido o
prazo poderia até mesmo passar despercebido para a ad-
ministragdo fiscal. Neste casmo, ao ser descoberta a in-
frag8o, & aplicada a multa, que & reduzida & metade em
consideragdo ao fato de o contribuinte haver se anteci-
pado ao fisco.

Diversa & a hipdtese de gue trata o arti-
go 138 do CTN. Agui, o contribuinte se dirige & repar-
tigdo fiscal e formalmente denuncia uma infrac¢8o por
ele cometida e, se for o caso, paga o correspondente
tributec e o0s Jjurocs de mora; se o montante do  tribute
devido ainda depender de apurac8o, paga um valor arbi-
trado pela auvtoridade gue fica depositado em garantis.

880 situagdes diferentes, dificeis de
distinguir no caso de uma infraclo t&o simples como a
falta de entrega de um formulario no prazo. Em casos de
infragBes complexas torna-se—-ia mais facil distinguir
as situagdes em que o contribuinte simplesmente entrega
um formuldrio na repartig8o e em que formaliza uma au-—
to—-dentncia, explicita a infragfo cometida e regulariza
a situae8o fiscal.

Entendo, assim, concilidveis as normas do
artigfo 138 do CIN e do artigo 11 do DL 1888. Se o con-~
tribuinte simpelmente apresenta uma DIRF fora do prazo,
mas antes de gqualquer procedimento fiscal, aplica-se-
lhe a multa penal reduzids pela metade. Be, ao contri-
rio, ele formaliza uma auto-dentnecia, identifica a in-—
fragdo cometida e resgulariza sua situag8o fiscal, fica
dispensado do pagamento da multa penal, na forma do ar-
tigo 138 do CTN."
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A propdsito da matéria, vamos encontrar na doutrina a

seguinte manifestag8o:

"Como tudo quanto existe no mundo, as obrigag¢Bes nag-
cem, vivem e se extinsuem. Nascem de uma declarag8o de
vontade ou em virtude de lei. Vivem através de suas va-
rias modalidades, obrigagdes de dar, de fazer, ou de
ndo fazer alguma coisa, a que se reduzem todas as de-
mais. Ezﬁ;ggugmwﬁg por dlversoq modos. a} pagamento di-
reto ou & :

Estudemos o pagamento, que vem a ser a execugdo volutéd-
ria da obrigag8c ou a entrega da prestagfo devida
(prestatio vera rei debitae). Alids, o efeito natural
da obriga¢d8o, o escopo para qual tende esta, & o imple-
mento de prestacfo. Na llnguagem téonica, tem o vocédbu—
lo mleP amplltude, ; g ari

Emprega-se igualmente a palavra solug8o (do latim solu-
tio), para traduzir o cumprimento da obrigag8o. Como
observa Clévis, por mals expressiva, talvez divesse me-
recer a preferéncia do legislador. o Cddigo n8oc dese-
Jjou, todavia, afastar-se da terminologia adotada, op-
tando, pelos demais, pelo vocdbulo pagamento.

Outros Juristas péatrios, como LACERDA DE ALMEIDA, de
acordo, alids com a doutrina mais moderna, preconizam o

emprego da palavra cumprlumento guﬁ_melhgz~_aubi;nhg

pglazzg EQ@ ﬁm d@ﬁ&@ggﬂ Q iﬂd@ QL;MQ da execuedo, ao
kagso gue pagamento se atém ao lado passivo." (destague
originais e grifos na transcrigfc).

~ WASHINGTON DE BARROS MONTEIRO - Curso de Direito Ci-
vil - 40 Vol./pégs. 2 a 47/8 - Saraiva, 22a Edig80/88).

Por derradeiro, a Jjurisprudéncia administrativa vem
corroborar o entendimento de inaplicabilidade da penalidade pecuniédria
relo atraso na entrega da DIRF, guando a iniciativa for do préprio
contribuinte, antes de gualguer procedimento fiscal, consoante se in-

fere do acdrddo 106-4.298, gque vem encimado da seguinte ementa:
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“"IRPJ ~ DPENALIDADE - MULTA - APRESENTACAO DA DIRF -
Inaplicdvel a multa por atraso na apresentagfo da De-
clarag8c de Imposto de Renda na Fonte - DIRF, gquando o
contribuinte formaliza uma auto-dentncia, identifica a
infragfo cometida e regulariza sua situagdo fiscal. Re-
curso Provido.

Também a Segunda Camara do Segundo Conselho de Contri-
buintes JA& teve oportunidade de se manifestar a propdsito da matéria
ao apreciar o recursco 886.958, tratando especificamente do atraso na
entrega da DCTF, substituida pela DIRF, produzindo o acdérddo no
202-04.812, da lavra do ilustre Conselheiro Dr. José Cabral Garofano,

cuja ementa & a aseguinte:

"DCTF -~ DENUNCIA ESPONTANEA. Quando o sujeito passivo,
mesmo a destempo, toma a frente do Fisco e voluntaria-
mente entrega os formuldrios; cumpriu a prestagdo e es-
t4 excluida a responsabilidade e afastada a exigéncia
da multa. E o comando gravado no &nimo do art. 138, pa-
ragrafo tnico do Cddigo Tributério Nacional - CTN. Re-
cursco Provido.”

Como se observa, a dentncia esponténea na hipdtese dos
autos se acha absolutamente caracterizada, recomendando assim sejam
acolhidas as razBes de recurso para Jjulgar insubsistente a penalidade

aplicada.

Pelo exposto dou provimento ao recurso.

Brasilia - DF, 15 de Jjulho de 1984

Jalio ) idiva — Relator.

e ——
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