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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
PROCESSO N¢ 13603/007f401/9ﬂa]3
Sessdo de J1_de novembro 4¢ 19 93 acorpao ne_J02-28.659
Recurso n® 77 71719 _ PRPF - EXS.: 1989 ¢ 1990
Recorrente: | XZARA MARTA ANGELA DE ANDRADE
Recorrida © DRF - CONTAGEM - MG
DECORRENCTA ~ TMPOSTO DE RENDA - PESSQA FTSI-
CA- -~ Tratande-~se de Lancamento neéKQXLvo ade
{880 profenida no processo matniz se ‘apﬁica
ao jfulgamento do processo deconrnente, dada a
C Intima nelacRo de causa e efefto gque vincuba
um ae outno.
Vistos, nelatados e discutidos os presentes autos  de
rhecunso Lnterposto por LXZARA MARTA ANGELA DE ANDRADEf
E
§ ~ ” P
: ACORDAM o5 Membros da Segunda Camara do Primelro Con-
* selho de Contribuintes, porn unanimidade de votos, negar provimento
ao recurnso.,
Sala da Seskgéb; em 11 de novembro de 1993
TRTNEU STMIANER - PRESTDENTE
URSULA HANSER ~ RELATORA
VISTO EM JN%IA LUCIKbei$z;iA OLIVEIRA PROCURADORA DA FAZEN
Participaram, ainda, do presente fulgamento os seguintes Conselhed
ros: Waldevan Alves de QLivednra, Kazuké Shiobara e Francisco de Pau
£a Connea Canneino GLgfond, Ausentes fjustificadamente os Conselhed
nos: JAkio Cesan Gomes da Sifva, Maria CLELia de Andrade Figueine-
de e Carnlos Rebento Menteino Bentazd,
\— J
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SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N° 13603/007.4071797<13

RECURSO N?: 77.779
ACORDAO N®: 1(2-2§.6359

RECORRENTE: | A7ARA MARTA ANGELA DE ANDRADE

“RELATIRIO

. 0 presente processo trata de Auto de Tnfaaelo de §Ls,
02, Lavrado em 26.31.91, contra LAZARA MARBA ANGELA DE/ ! ANDRADE
CPF NG 660.437.786-53, junisdécionadd & DRF-- CONTAGEM - MG, fox-
- mallzando a éx&y@%ﬁﬁa de ?mﬁb&to‘dé'Renda\a-Pessod,FZsida, nos
exenclefos de 1989 e 1990, acrescddo dos corrnespondentes gravames
Legais. '
| 0 Langamente deconre de apuragiio de omissde de recei-
tas na pessoa jqnfﬁinawapunadaé'conﬁamme,demonkinad@ ne -processo
N¢ 13603/001,403791-49, gerande auio‘neﬁﬂexo‘nasipeﬁéaa&.dés &0~
- cdos, p&@p@ﬂii@naz'a sua pd@%ﬁhﬁba@&@‘n@'capéiaz socedak.

0 contribuinte, tempesitivamente, apresentou sua “Am-
pugnacfo em 10.01,92(§£s.11/12], fundamentando suas alegacbes nas
razhes apresentadas no processo matriz. '

A deeisdo de primeina instlneda, de N9 13603-0062 /93

- =IR/022 fo& proferida Gs §£5.29/31, ‘e, em consondneda com o decd-
dide ne processo matifz, @pEb,pa&@czadoa o0& argumentos e&pQCZ&&w5’
@eﬁdi@va&na,ikﬁﬁutagaa.doA,&Etid&, o Langamento fol mantido inte-
gralmente. v _

Ciente da decésito singulan em 27.01.83(4Ls.34L, a con
Irnibuinte inienpéé necunso volunt@rnio em 15.02,93, neftenando em
suas nazbes, anexadas as §L&,35/48,08 ahgumentos 5@ﬂmu£ad05 na fa
se dmpugnatfria., ‘ |

0 recurso foi Lide Lnteghalmente em pﬂcnﬁn£v.
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sevicoruauco st PROCESSO N¢ 13603/001.401/91-13 ~03-
AcGrddo N9 102-28,659

roTo
Conselheina URSULA HANSEN, RELATORA:

Sendo o nrecunso tempestivo, dele tomo conhecimento.

Iniciakmente se destaca que no recurnso voluntario Ln-
tenposto, de forma {dentica ao ocorndido na pela Ampugnatonia, cons
tam a assinatuna do nome, por extenso, da socda Lazarna Marnia An-
gela de Andrade e uma rubrica, que & similar a constante das De-
claractes de Rendimentoes apresentadas por Thdeu Ferreinrna de Andra
de(ebpia nos autos] sbcio mafornitdnio da empresa.

Considenando que a empresa possul apenas 05 dois 40-
cios e sendo 08 textos Ldenticos, ndo oconrendo conflito entre as
defesas apresentadas a aposicdo das duas assinaturas em nada pre-
judica os neconnentes, preenchendo o recunso os requdisditos Legads
indispensaveds para sen aprecdado.

A empnresa NATURAL DISTRIBUIDORA DE HORTIFRUTTGRANJEI-
ROS LTDA, em decornineia do procedimento de fiscaliza¢ldo fod au=
tuada, sendo mantido parcialmente o Lancamento, como segue:

Ex.: 1988 ano base 1987 - Omissao de Receita — - Cz$ §9.800,00
(Apur.  Lucro neal]  Omissdo de Receitas - Cz$§  626.955,59

Ex.: 1989 ano base 1986 - Omissfo de Receitas -  Cz§  495.513,92
(Apuracdo Luene Presumido)

Ex.: 1990 ano base 1989 - Omissdo de Receltas - Cz$ 1.203.790,55
(Apuracio Luero Presumidol)

Em decornéncla foi mantido o Langamento de Imposto de
Renda - Fonte, no valon de 393,53 UFIR, nelatdive ao anc de 1987 e
formalizada a exigencia de cnldito tributarnio - Imposto de Renda-
Pessoa Fisica em nelaclo aos exenclcios de 1989 e 1990 - dos s0-
ci{0s TLDEU FERRETRA DE ANDRADE e LAZARA MARTA ANGELA DE ~ANDRADE,
detentones nespectivamente de 90% e 7100% do capital social. |

Considenando que, de acondo com a CLausula VI da 3a AL
ternacdo Contratual de Natural Disthiibuiderna de Hontifrutigranged-
nos Lida, bem como com o que consta da Declaragdo “de Bens apresentpd:




SERVICO PUBLICO FEDERAL PROCESSO NO 13603/001.401/91-13 -04-
Acorddo N9 102-28.6%9

0 40cioc TLdeu Fernedina de Andrade & detentorn de 90% do capital 50
clal da empresa, fato este nio contestado;

Considerando que ne Lancamento de oflcio fod obedeci-
da esta distribuiclo de capital e que a autorddade "a quo” fulgou
procedente a acdo fiscal, éntendimento cemprovado ainda, atraves
da Disceniminacdo do DEbito constante do Anexo a Intimacio NO
051/93, atraves da quat foi dada ciencia da decisdo ao contribuin
te(4L5.49), @ de se entenden como mero equilvoco o fato de constar
as §Ls8. 46, que "a exigéncia sobre o s0cio Tldeu Ferneina de An-
drade se deu em funcado de sua participacdo no capital social da
empresa em 10%(dez per centol.

0 necunso- interposto no processs matniz N9 13603/001.403/91- 49
fod submetido & apreciagdo desta Camara em sessdo nealizada em
09.77.93 conforme faz cento o AcordZo N? 102-28.638, julgado Am-
procedente.

Consdiderando que o ora neconrente em suas razbes  de
rnecunso voluntdnio, nevela seu reconhecimento de que a  exigincda
fiscal decorre daguela éaaﬂaiizada no processo maitrnlz, nequernendo
sefam considenades como integranites do necurso o4 argumentos utdi-
Lizados na pega recursal apresentada no processo principak, con-
forme copia que anexa, ndo tende apresentado qualquer nova razilo
ou prova que Lngirmasse o acento da decisdo proferida;

| Considerando o prninelpio adotado neste Conselho de
Contrdibuintes, de que o decidido no processo matriz constitue re-
Lacdo de causa e efedito que vincula um ao outro,

Veto no sentido de negar provimento ao recurnso.

Brasfeia - DF., 11 de novembro de 1993

'T Relatonra
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