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. MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
PROCESSQ N¢ 13603/001.403/971-49

Sessdo de 09 de novembro g4q 19_93 AcORDAO No_F07-28.638

Recurso n® 105,136 - TRPJ - EXS.: 1988 a 1990
Recorrente:  NATURAL DISTRIBUTDORA DE HORTIFRUTUGRANJEIR(QS LTDA
Recorrida @ DRP- - CONTAGEM - MG

OMTSSAO DE RECEITAS - PASSIV(Q FICTTCIQ - Re-
- puta-se 6LCILCAO 0 passdivo - Conta Fornecedo
nes - se a fiscalizada ndo Lograr . comprovai
a existinela das obrigacves, indiciando 0 4a
Cto omiss¥o de receitas, OMISSAQ DE VENDAS-Lg
viado o Tenmo de Oconnlrnedia pela §iscaliza-
¢llo estadual e modificado o valeon exigido na
 fase contestatiria com base em demonstrativo
pela empresa confessando parte das Lirrnegula-
nidades e necolhendo o trhibutg conresponden-
te, cabfvel a autuaeldo e QXLanCLa traibutd-
nia na Area do {mposto de renda., ~IDEPUSITOS
BANCARTOS - A fatita de comprovacdo da origem
de depositos bancarios em valoxn superion ao
dobro da recedlta bruta, autordiza a - thibuta-
edo, por omissdo de nece4ta5 &nc&denie 50~
bre 50% da diferenca apuhada CALCULO DE
ACRFSCIMOS LEGAIS = JUROS - Na apuragdo . ~do
Cenldito fiscal, a pantin de fevereino e ate
dezembro de 1991, aplica-se, a titulo de ju-
ros a TRD acumutada sobre 05 dBbitos vencidos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recunse intenposto por NATURAL DISTRIBUIDORA DE HORTIFRUTIGRANJEIROS LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, poi unanimidade de votos, rejeitar as pre
¢, no ménito, negan provimento ao recurso.

Sala dak Spssbes, em 09 de novembro de 1993

STMTANER ~ - PRESIDENTE

g%ﬁi/‘fj/’RELAtoRA
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MARTA LUCTA DE PAULA OLTVEIRA - PROCURADORA DA FA-

VISTO EM

‘SESSAQ. DE; o . - ZENDA NACTONAL
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Participaram, ainda, do presente julgamento o4 segudnites Conéeﬂhéé
nos: Waldevan Alves de 0R&{veira, Kazuki Shiobara e Francisco.de Pau
La Cornea Carneiro Giffoni. Ausentes justificadamente os Conselhed
nos: Jilio Cisar Gomes da Sikva, Marnia CRELia de Andrade Figuéire-
do. e Canlos Robento Montéino Bentazdi.
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SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N° 134603/001.403/91-49

RECURSO N®: 705.736
ACORDAO N®: 1(7.7¢ 438
RECORRENTE: NATURAL DISTRIBUIDORA DE HORTIFRUTIGRANJEIROS LTDA

RELATORIY

0 presente recurso volunitario intenposto ds {Ls.127/139
por Natural Distrnibuidorna de Horntifrutigranfeirnos Ltda, contra de-
cisfo profenida pela Delegada Substituta da DRF - Contagem -- NG,
que julgou pa@biaﬁmehie"pﬂbcedanie o Langamento de §£5.02, Auto de
Inﬁﬂ@g&a,IRPJ?‘QxahtEtébg*de'7988Ha 1990, anZodoé base de 1987 a
1989, no valon total de Cn$ 9.313,217,76, incluldos mulia de ~o4%-
clo de 50% e furnos cablveds, caleulado at? 25,171,917,

0 Langamento decorneu de omissdo de receifa, - conforme
- estf detalliadamente ‘descnita as §£4.09/11(Desenicdo das Inregulari
dades Apuradas] e a seguin sintetizadas

1) Omissdo de Receita no ano-base de 1987, caracterniza
da por saldo credon de caixa, passivo fictlcio e entradas e saldas
de mencadonias desacobentadas de documentos fiscais apuradas pelo
L8500 estadual;

2] Omissao de Receita no perfodo base de 1988, caracte
nizada pela entrada e salda de merncadornias desacobentadas de docu-
mentos fiscadls, apuradas pelo fisco estadual,

3) Omissdo de Receita no penZodo base de 1989, caracte

nizada pela ndo comprovacdo da onigem dos recunsos depositados  em
conta bancfrnia da empresa, supeniores a receita bruta declarads .
» ~ Enquadramento Legak: aritigos 157, 179, 180, 181,387,389,
396, 397, todos do RIR aprovado pelo Decreto NC¢ §5,450/80,
Apos solivditan e obten dilataclo do prazo regulamentar
para & apresentacao de sua defesa, a {nteressada a apresentou tem-

pestivamente as 5£§.97/1U5; onde anexou documentos de §£5.106'a110,
alegando em sintesel

|V J
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1L pretiminarmente, argli pela nulidade do Auto de In-
fragdo devido aos seguintes motivos:

v Tndﬁ&eav&hﬁia do disposto ne artige 10 doDecreto N9
70,235/72; -

~ - Cenceamento do dinedto de defesa caracterizado pela
ndo descriedo eﬁamg‘é‘pheéisaé‘dé pretensas inrnegulanddades aponta
das como "saldo credon de caixd"; '

‘\—'Cde'QMKXAia'de recedita baseada em tenmo de ocorrln-
ela Lavaado pezo'FiZd@'EAIadudﬁ;

‘ - Toegitimidade da tributaclio baseada em extratos ban-
CaArLos;

. Impaxbibékidade.de pﬂﬁiﬁca,de'omiééag.de reeceltas na

medatidade de tributaclo pelo Lucro presumido;
2] quante ao menito alega que:

- em. nezagao ao saldo credon de calxa, onMAma fod consta
tado devido a NF alocada emitida para pagamento & vista, cabe  ao
fésco a prova da efetividade do pagamento no mis de fevereino, rcon-
forme determina o antige 174, §8§ 29 e 3¢ do RIR/&0;

= que o valor do Passive Fictlcio nefere-se a /. fatura
N¢ 030767, nio Localizada, porgue rnefere-se a ano em que fol tribu
tado com base ne Lucro presumido, dispensada portanto de manter es
'chitu&agﬁo;~poaémwj3jAéﬂ&ﬁiiou a prova ao seu fornecedor;

- que, ndo pode prosperar a trnibutacio baseada em ten-
mo de acornineda Laviado pelo fisco estadual, por auseneia de ele-
mentos fActicos que conpinmassem tals irnnegularidades. Que tal pro
cedimentos do fisco estadual tem sido nefeitado pela instincia ad-
minéstnativa- supenion, declarando sua nulidade, atravis dos ;Acdn-
ddos N?A\]0]j790415/90,']03E08;693]89.e 103-09.966790;

- que, @ insubsistente a trnibutagdo baseada em . conta
bancdris, que estava desobrigada de eserituraclo regular neste exer
" efedo e pentanto obrigada a manten em ondem apenas os Livios de es
Cenfturnaedo obrnigatinda e documentos que serviram de base para apu-
nagia.doA'vathes‘indLeado& em sua declargelo de rendimentos. Tal
fato caracteriza-se como causa pr€-excludente da obrigagdo de fa-

ZTELA(//
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.- Requen deferndimento a compénéag&a de pnejuZZOA CeXAS-
tentes, JLQg{lZWC&ﬂdoA‘ no LALUR, nos ternmos da NE/SRF/ CI‘EF/ CSF/CST N¢
009/86,"caso'nﬁa.éej@m'aaoﬂﬁidaa”aA ngzge& da defesa.

Em {ngormagio §iscal de 5ZAQ774]7T7,\05 autores do fed
to gpinam pela manuten¢do” integral do Auto de Tnfraglo, esclarecen
do que & exeluinam'o prefulze do exencleio de 1986,

Em decisito de 525;1782/7Z3,‘a autornidade julgadora s4in
gukan resolve fulgar parcialmente procedente o Langamento, s¢b 04
“segudntes fundamentos: ‘
1] Quanto @& prefiminares arglidas pela defesas
N - qae,'@&‘@ui@&eA'do;ﬁtito obbenvanam‘ﬁieﬂmenie, toda
@“E&%temﬁi@ca neguEaddnpa£@ Decneto N9 70.235/72. Que, o fato -~ do
Auto de Tné@ag&agzenfﬁﬁde emitido pon computador, fora da empresa,
ndo vicia o ate porgue praticado no Local da verificaglo da galta
“e nevestido dos requisitos postos no artigo 10 do citado decrefo, -
\énclubéﬂe,4"Ad'a¢gumentande";.a&ta fato .nio figura dentre as cau-
sas de nulidade de atos previstos no artigo 59 do mesmo decreto;
. v-oque, em nelaello ao cerceamento de defesa alegado pe-
La defesa, des fatos descnitos, constata-se que o0& mesmos estdo
perfeitamente narrados de forma clara e precisa - Alocagdo de  NF
conéaﬂme,ﬁﬁé;fz,;eigonﬁizéﬁvféxphé&éa’dé'éxi&tanaéahdé_meﬁcadaniaé
eniaadaatefsaZdaa desacobertadas de notas fiscals, fs5.44 e 45;que,
' peﬂ@\émpugnagE@Fint@&posf&,“Ae’Mehiﬁica\que a Lnienessada . demons-
tha seu pleno conheeimento das innegularidades apuradas, contra as
- quads exenceu o mads amplo direito de defesa;
<~ que, a {tegitimidade da tributacio baseada em extra-
tos banaaaédé, alegada pela defesa, deve sen refedtada, pods estan
do presente a prova dineta da exist@nedla de necunsos - depositados
em banegs, sem comprovagde de sua onigem e excedentes d recedta de
- elanrada, Legltima E*éu@;iaébqﬁagﬁo,emaémo que o regime adotado se-
fa o do Lucho Presumido. Que, buscou-se a verdade material atrayes
de metgdo probatbrio previsto na Zeg&ézagao fiscal;
2] Em neﬂagao a0 menito:
S - que, em relagko ao sakdo credon de caixa, apalisan-
do a NF de §es.32, verifica-s¢ que a mesma nio encerna a --cexteza
de que a ‘goperac@o fvé & vésta e ndo consta no precesso elLemgnto

o
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capaz de provar tal fato. Como a Lei fiscal introduz Limites & L4
vie convicedo da autornidade tributiria e estabelece que tal {fdato,
por sen relevante, deve ser prowado documentalmente, diante da sua
austneia, o Langamento & insubsistente, devendo a matlrnia sen ‘ex-
etufda da IanuIaga@,‘ '

- que, gm neﬂagaa ao Passive Fictledo, apesar de  fexn
sdido prefestada, a prova relativa ap mesmo nao fod produzida;

- que, a trnibutacdo de entradas ¢ faldas de mercadonias
de@acgﬁentada5 de’déﬁd#entog'éixcdz; allm de embasada na prova
- emprestada pelo fisco estadudl, que por contern declaragbes presta-
das pon agentes do Poden Piblice, presumem-se¢ verdadeinras atl pro-
V@.em.c@ninﬁnfa,’a'éikcdﬁizada‘cﬁnéé%ﬁdu ‘mediante dbcumenioA de
§ts.44/45%, n 0CO&&QMC&& de parte das’ 4nnegu£an¢dade4 aosaecdltlendo
atrnays da GA de L5, 43, ¢ tnibute conrespondente;

N que a tanuiagao de omissdo de recedtas cahact@&&za
da. pela 5a£ta de compnovagaa da onigem de recurnsos movimentados em
bana@~e-£eg¢t¢ma, pods a -mesma foi antepédiddade pedido de esclare
Cémenivé*&ebne a origem ‘dos necurnsos, §L5.74, como tamb@m, estando
a empresa di&pénéada,daﬁt&dkiiu&agio”heguﬂdn,‘conbiatou-ﬁe que a
sup recedta declarada §oé inferdon ao montante dos necursos deposd
tados, nazdo porque trnibuteu-se a déferenca como recelta cohiditéda,
Cpox presungdo Legal, ng desfeita de empresa; que atrav@s da Porta
néa MP N¢ 24779, eitada pela defesa, constata-se a obrigatoriedade
de mantenem-se em oxndem todos os documentos e demais paplis o que
sernvinem de. baAe para apuhan 08 valores indicados na declaracao de
nendimentos; o _

- gque, a pretendida compensaclo de prejulzo giscal do
exeneledo de 1986, fR foi efetivada "ex offfcio" no Lancamento,con
forme consta is §L5.10. I

, Clentificada da decisdo em 2§.01.93, conforme AR de §Ls.
126 e, com ela nlo se conformandg, a internessada £ntenp54, em tem-
po hdbil, o recurso voluntldnrio de §£5.127/139, onde alega, sintetd
- camentes: 7 ‘ _ ’

“ 4] que, a decis@o reconrida .nfo se manifestou em qual
quer momento sobre o decistonios imvecados, incorrendo em nulidade

e
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da deeisfo aklm da nutidade do procedimento fiscal @ inyocado na
primeina peca de defesa;

2] que, em nelacdo ao sakde credon de caixa, a decisdo
rnecornida déienméng_a;excﬂuéio, da base de caleulo, apenas do vuya-
Lon de Cz$ 162.037,84, entende a dntexessada que esta instincda ‘de
tenmine a.aetiélaagﬁafdaﬁéa.e&ho; ,

N 3] que, q&anie'aezpasaiva'§i¢12c£a, a empresa nio obte
ve nesposta @ sua solieitaclo quanto A permissdo para a judtada das
p&@&dé,;iﬁg.zgqa Rhie chegasse Gs mals, Tal cireumstancia a impedéu
de produzin a prova objeto do protesto, Qitfiuﬁa.n&o 4oL Localiza-
do pelos atuals eomponentes da socéedade, Concluindo que: "Se, de
um Ladog, o\cgni&ibuinie&n&@ pode fazen phaqude que o pagamento do
Eltulo se deu“&émentajné”axaﬁhfﬁib“&eguinie, por outre Lado, o f44
co LtambZm niauﬁez“p¢gva'de~qug ormesmo fora pago no mesmo T RXRACL -
efo de Qua,@méﬁbié";‘khi@ndend@*qu@:ﬁn&te‘ca&o,icabe’a aplicaclo
em gavor do contrnibuinte, de beneflcie da divida;

4L qde; ainsegunanca da prova Levou o fisco restddual
a ﬂaégzeﬂ-&éu Levantamento; que a insignificinesa do "quantum",com
parado com o Gnus gue advinia com a‘{n&iauadg&o do contencioso, 4in
duzdin o contribuinte a promover o pagamento da parcela snes@liunite
do Levantamento nefeite pelo Fisco Estadual. Sendo este fato insu-
ficiente pana sustentanr a’ékig@ﬁcia'emAqaeAtio, tendo dnclusdive cd-
tade. ementas deste Conselho a respelfo, que ndo foram  conhecidas
pela decisdo rnecornida; ‘

51 que, T ifegltima & cobranga da TRD cumulativamente
com a {ndexacdo pela HFIR, com a edicdo da Lei §.383/91, a inica
med{da de atualizacde menetHnia dos Ernibutos passou - acs &er o a
UFIR;y que a uiiﬂizagie.debia»dupﬂ@ﬂmedida.dé‘atuaﬁizagﬁo,monet&sz
implica na adocldo de "bis in idem", pratica repelida pela ~phoeeszq
suallstica pAtnia: | . B

6] que, a Lei N¢ 8.218/91, arnt. 69 § Undco, wmodificou
o percentual da'nedug&o.pnevéﬁia‘no'§”3€ do artige 728 do RIR/ 80
pana-3Q9; Que, por forga das reghas de aplicaclio da Legislagdo trni
butﬁnia'c@ntﬁdag»na gni;”]aé daZCTN,ftb¢a~ﬂedu929.paﬂi&en prefudi-
clal de‘aonfhibuinfe;.n§é £@m:Q%in3h£ﬁ para vigdin retroativamente
Csobre 04 fatos pheziﬁiiva; |

w2
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7) que,,diante do expesto, a Lnteressada requen:

- a n@ﬁidaderda dédi&ﬁovaEOALVZciaz apqntaddé;

- qde, em.ndo sendo declarada a nulidade da decisdo, se
fam acolhidas, no mEnito, as razhes recunsais;

\,rqde,i&gfd'deaﬁanad@iﬁkegaﬁ a Inclusio da  parncela
correspondente a TRD; neo "quantum" exiglvel; ‘

“- que, sefardineflcaz a aplicacllo retnoativa da  Led,
ng caso de reduedo no valor da multa, |

Este B o relatonio.

B
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roTe

Conselheina URSULA HANSEN, Relatonra:

» Estando o necunso revestido de todas as 5@nma££dadeé
Legais, dele tomo conhiceimento. |
Come PRELTMINARES, a ora Recornente, alem de arguin a
nutidade da decisdo, neitera a do Langamento, 4 formulada na /dm=
pugnacio. o
A pertintnedn dos grgumentos que fundamentam a argudi-
¢fo- da nutidade do Lancamento e da decisao apreciada segundo ¢ dis
posto sobre a;wgi?h@u’ﬂng aﬁi@qa"?i,davﬁecneto N¢ 70.235/72, auque
negulamenta o ﬁ&@aetbﬁiAdﬁiniainaX£vo'?iwcaz:
| "Ant. 59 - SEG nubos:
- 0s atos e tenmos Lawriados vor pessos Ancompetente
IT - OA’déspaahaA e decisdes profenidas porn autoridade
&ncampeiente ouw com pneien4gao do déreito de defe
sa."

Ab'gﬂegagae&'qaaniq a nutidade do Lancamento fG fonram
anglisados eAﬂesp@ndidd&:'c@m muita propriedade, pela  autoridade
"4 quo” o

Efetivamente, a vra Recorrente ndo Logrou  demonstrar
qual o prefulzo que teria daaoan&da do fato de 04 Auditonres  Fis-
cals - pessoas competentes, portanto - ftermemy apts eéeiuada a fis-
calizaedo,. emitide o Auto pon computador, éQuipamenio que a autua-

o

da diz nde possuir, dando cilneiq & mesma, em seu estabelecimento,
na data que consta da Laviatura do Auto.
No* item seguinte "TTT - a descniclo dos fatos” enumera
a contribuinte todos os thpices da auiuag&a,“que‘conaide4a iincgn—
retos, pelo que consdders ten veonnido cenceamento do dinedito  de
defesa,
| Considenands, no. eniania, que cada {ngraeRo apontada,
¢ discutida por 54 no meh&to ~demonstrado estl que a descrniedo.  dos

fatos fod adequada,> Lntei¢g4ve£; cabendo, no caso, a discissdio, ~ ndo

QOp
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de preliminar de cerceamento do ‘dineite de defesa, mas sim, 0.m5¢£
to da autuacio, ou sefa, a ‘prbpria defesa.

Quanto E'd@hiéﬁeAona”ﬁtcoiﬁida'a”a0ntﬁ£bu£nte ~postula
a sua nulidade, per .ndo ten a autoridade singular se - sminifestado
sobnre o8 déb@ﬁﬁ@@@&‘inybc@dqa“@d”pega*@mpugnaighﬁa,”tiiandocmfAc@g
d§b5~NQ'103—]1.233]sze']Q5%77;239792“6em”d0m0 o Acorddo - nlimeno
204e67;257]qz, no sentido, no primeine caso, de sen nula 4 decisao
de primeina instineia que ndo aborda ratBria questionada na {mpugna
. clo. ¢ ne que se nefene & ementa da decisdo do Segundo Consetho,tians
endte, de que "implica em nufidade de decisdo de primednro grau
prolatada sem relatbrio cincunstanciade e de fundamentos de  fato
e de dineito, especiatmente sem apreciagdio das razfes [ Ampugna-
tBnias. Precedentes da Cimara Superion de Recunsos Fiscdds(Acbrdao
CSRF/01-01,09%]). Déciéiou&ec@ﬂnﬁda'anu[ada"

- Da Keixunafda3ﬁem?e£abvnada:dQCLzao.ana.necaﬂﬂida, se
depreende que a ela nio se¢ aplicam as hipfteses suscitadas:de §L5.
118B a-120 consta minucioso nelatfnio em que se encontrem consigna
dos todos ob paAAOA do procedimento fiscal ¢ questies suscdtadas;
@ seguin sFo analisadas e nejeitadas as pretiminares arguldas. Pas
sando ao MEnito, a autonédade "a quo” fundamenta sua decésdo, = ex-
cluinde da thi@utag&o matenia- que consédena nao totalmente provada
e, &s L&, 172, faz neﬁenenc¢a @os Acordios do Conselho de Contri-
buintebg*samuﬁaé dou,exi4nio/ Trnibunal Federal de Recunao¢ thazd-
dos aock autos pela impugnante demonstrando a sua ndo aplicabilida-
de ao caso concreto, prosseguindo na avaliaglo. da argumentagdo for
mulada. Conguanto esta, portanto, que a autoridade "a quo" se mani
festande com nelagdo a todas as questhes Levantadas na defesa, ndo
procedendo o pedide de nutidade ou anulagdo da decisito.

- No MERITO,'c@m:neﬂagiafad“ixem'Saldg Credon de Caixa a
ora Recorrente pretende que este Conselho detewmine a retificagio da
decisdo que excluiu Cz$ 162.037,84 da base Zaibutldvel ao inves de
Cz$ 178.909,50, valor da Nota Fiscal que o f{sco considernava como
paga 4 vista. R ‘

0 Teame de V@h&ﬁ&cagao e Encerramento da Acdo Fiscal
contém uma Dugmgag, das Frregulanidades Apuradas em cufo item 1
se yendiflea que 5b£“£@£i¢:um‘£angamentg‘derCz$3762;037;84'?c0&n@5-
pondente ao maioxn saldo credon de caixa apurado quando da ~recomposicao




SERVICO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N? 13603/007 .403/97 _49 - 10_
Acordao N9 102-28.638

do caixa da empresa com a aﬂacag&gﬁde pgggmenia'Eiviétavdahwiakfig
cal N9 000.469 no »va/@(m"dé 'szf,’ 178,909,50.

‘Tendo a autoridade monoerdtica julgado insuficiente a
prova de»pagam@nt@qda'naﬁahéda’Naia'Fi#cdﬂ,'dzu provimento &4 = con=
tha 5'conih[buinfe"cantédenando‘inbubkisfehie todo o = Langamento
por salde credon de caan ouw Aeja, exonerouw da tributacdo o valon
global apurado de Cz$ 762 037 §4.

- Com heﬁagaa.a Om&ééaa'dezﬁecaiia,‘cahaateﬂizada pela
manutenelo, no pq&sﬁVO,‘de_@bhﬁgagge&.nid coMpﬂgvaddA; no valoh
de Cz$ 89;800,00;‘a1Reda¢¢entg protestou por carrnear acs autfos pro
va documental apBs apresentacfo da impugnacio, nada tendo apresen-
tado. Alega, nesta fase, gue nfo Loghou comprovar a existlncia e
pagamento do tTtule, mas que o fisco tambem nio fornecera qualquern
prova. da data de pagamento; os§isco deverda promoven dilig@ncias pa
ra comprovar a data do efetivo pagamento,

ConALdenanda que a conianu¢nia consdignara em seu Ba-
Lango GenaZLBJ JZ 87) no Passivo- - Conta Fernecedsrnes, o valor de
Cz$ 89.800,00 e, Qpaé\éﬁiémada.nﬁo Lograra comprovar a cexistendia
do deb¢ta,.eéte vaﬁgnfﬂ@ﬁ glosado como Passivo Fictlcdo, ndo poden
do prosperat aupneienaiéQda'ona'heconn@nie por falta de amparo Le-
gal, Deternmina o:AhiLga 780*do RIR/ 80, venbis:

"Antigo 180~ - 0 fato de aﬁézé&iiunagﬁa.indican cobaldo
cnedon de caixa ou a manutencgdo, no passive, de obriga

¢Ges j@ apgds, autoriza a presungdo de omissdlo no = re-

gistno de neae&ta \%ﬁ%%quuﬂﬁ\u tb%%k&%hénit a ppLova
\da\menbntdtwhxvfHn>phkzun¢ao" (g&&ﬁe&

Investe-se, no caso o Gnus da prova, nao tendo a ora
Reconrente apheéeniada qualquer elemento concreto,

A juhébpﬂudﬁhhéaldeéie Conselho de Contribuintes quan-
to a esta matiria EvinanQuiﬂa;vpodendo”aizgﬂaae, a tTtulo LRusitra-
tive, o5 ‘Aaalzdi‘oé- de N¢s 101-03, 7‘0.6;[9‘7;' 103-4,982/82 e 105-7,958/88. .

~ Carece de fundamentos, tambem, a alegacdo da ora Recur
rente que, no exercledo seguintelT988], tenia apurado seus resul-
tados pelo Lucro presumido, ‘estando desobrigada de "manter escrita
contlibil negular e de comservar paplis e documentos NED:NECESSARIOS

K]}f/
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a provar ¢4 dadoA_de’Auatdecﬂaaagﬁg.de.nendémeniga".:Ainda que “se
admitisse senem Noia&fFi&ddi&ﬁe‘outﬂOé'tZtuE@& documentoa.NKOv”NE-
CESSKRIﬁS; este argumento em nada socorre a contribuinte, por  se
trhatan de exigencia nelativa a obrnigacbes, tTtulos, que fundamenta
nam 5uaTDec£aaag§qjde’Rghd@MQntbarda ano base de 1987, quando opta
ra pela apuraglo segundo o Lucno Redl.

Nos exencledos “‘de 1988 e 1989 foi reakizado um = Langa-
mento pon QMZ&§£ouderReééiiab'naALvaﬁoth'dész$626}955;59 e Cz$
495.573,92, caractendizado pela vernificaclo de entradas e saldas de
mercadordias desacobertadas de documentos fiscads, contra o que se
dnsurglusw a contribuinte, afirmando o que tinha seu resulitado ope
raedonal trnibutado pelo Lucho presumidos - que o Conselho de Con-
tribuintes do Estado vinha acolhendo a énsunneledo de ' contaibain-
tes e - que a’juhiwpﬁwdgﬂbin“admihiwihdfiua'dob drnglos de Segunda
Tnstineia da UniZo tamb@m nepudiam & tributaclo embasada, de  pexr
s5£, em Levantamentos quantitativos,

Tem nazae.a'ona.Recaaaénie'quanda afinma que este Con-
selho tem refeitade a Raviatura de Autos de Tnfracio embasados, de
pern 54 em autuacbes do §isco estadual.

No entanto, no caso em exame, ndo ocorreu um Langamen-
to com base "em simples autuaclo pelo fisco estadual", Consta, dos
autos o Laneamento original que, contestado pelo contribudinte, 50i
nefeito neduzindo-se a base trnibutlivel, e gue, entldo, foi  mantido
tendo o contribuinte necolhido o correspondente valor. Actescente-se
que, em sua {mpugnacdo ao valon originalmente Lancado, o ora zecor
nente elabora noves quadios, comprovando, confessando, que ocorre-
ra entradas e saldas de mencadonias, de forma &Lrnegulan.

Tendo a decisdo "a quo" abordado a materia de ponma
abrangente e consisa, peco venda para transcrever o correspondente
trechio, com o -qual concordo plenamente: |

"No que se nrefere & omissdo de receita trnibutada pela
manutenedo no passivo de obrigagies niko comprovadas e pela en
trada e salda de mercadorias desacobentadas de documentos §is
cals apuradas pelo Fisco Estadudl, o Langamento € procedente.
De acondo com a zabxazagﬁoxde‘aagﬁnﬁia, a pratica dessas Lrne
gularidades caracteniza omisslo no negistno de receitas, res-

“salyvada-ao contribuinte a prova de improced®neia da prestinedd.

i1
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Uma vez que na hipotese sob exame a contribuinte “nio
Logrouw ingirmar, com documentacdo obfetiva e inconteste, =~ a
acusacdo que Lhe fona feifta, nevela-se pléenamente correto o
procedimento féscal, Apesar de protestada, a prova nelbtiva. ao
seu passivo nde fod produzida. Por outro Lado, a tributaedt de
entradas e saldas de mercadonias desacoberntadas de . documento
fiscak, atem de embasada na prova emprestada pelo Fisco Esta-
dugl, Termo de Oconnineda, onde os fatos nele descritos, por

~conterem declaragbes prestadas por agentes do Poden  Plblico,
presumem-se verdadeinas atl prova em contrdrio, a fiscalizada
congfessou, mediante documentos de fLs.44/45, a vcornlneia de
parte das Annegularnidades necolhendo atraves da GA de §L5. 43
o Inibuto connaépondente.

Ha auAené&a ‘de elementos factudais que possam eliddr exi
génela fiscal, pods a contnibuinte contesta o Langamento sob
argumentos protelatfrids,>incapazes de dan consistineia a sua
pretensfo de ver exelfulde, ou pelo menos reduzido o en@dito tri
butinio. Aﬂzgalqﬁ@“égnd@»iﬁébgiada pelo Lucro presumido, estl
dispensada da esenitunagdio negular'e, uma vezr que paga o TCM
pelas receltas negistradas em fitas de miquinas registradoras,
sefla LmpossTvel determindrn, porn Levantamento - quantitdtivo,

'\Safda5“5em n@taév Engana-se a -autuada, pois o o Levantamento
quantitative 604 efetuado pelo fisco e poa ele prlbpnio, 4Ls.
35747 e 44745, nespectivamente. '

Prossegudindo, a autuada Lnvoca Acbrd@os da Lavra - do
Conselho de Contribuintes, 04 quals desconhece-se o [ Lntednro
teor, entretanto, pesquisa efetuada na furisprudineia exLAtéﬂ
te neste Grgdo, Leva-se a concluirn Ggue o colegiado, Lnclusive
a Campra Supernion de Recunsdos Fiscais, tem nejeitade o Langa-
mento baseade unicamente na wtilizagio da prova emprestada,. . ain
da-que o trhibuto tenha sido pago, se ndo hi demonstrativo cla
no e preciso das irregulanidades ou se o fisco nlo - andlisou

- profundamente o 5aiob‘apunaddé"c0m0 2 o caso de nfio inclu-
S0 de 5aeteéfno preeo dus mercadonias e/ou taaten-se de ven-
das canceladas nao @veh&auadaéa o

"In casu", o fisco estadual efetivou Levantamento gquan
Eitativo de\enimada&.aigaZdaA:dewmehaaddﬁ£u58¢§p¢§£5icada4 e
déseniminadas - emb azag‘e'n&- e oves de codding = refez e Levantamento

Vg
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apds a contestagdo, fendo o priprio autuado feito o seu Levan
tamento que considerou corneto, recolhendo o tributo devdido.
Destarte, confinmadas entradas ¢ saldas de mercadonias desa-

- cobentadas de notas Yisculs, claro estd que tais fatos ocon-
nenam @ margem de sua esenituracdio e pon consequinedia, 0%
recursos utilizados e necebidos tambem o foram."”

Tendo a autoridade "a quo" se pronunciado sobre o item
seguénte « Omissdo de Receitas - falta de comprovaclo da ~drigem
dos recunsos mov&mentadq$f@m banco, tambEm neste topico peco TUe-
nia para manter o deeisfnio nos tewmos em que fod Laviado, confor
me abadixe Iﬂan£Cﬁ£f@; n§¢¥A2A¢and0‘QxcﬁanECIda a finatlidade, o ob-
jetivo da observagdo da ora recornente de que poderiam ter ocorni
do "movimentaces interbancinias destinadas a manter um saldo que
assegure ao cliente uma medéd condizente eom sua necessidade  de
aposte hinanceinro”: '

V"Paetende o autuado que a’thibuiagiogde dmiAAﬁb.de'ng
cedtas, caractenézada pela falta de comprovagdo de origem de
recunsos movimentados em banco, ¥ ilegftima e rechacada pelas”

“glmulas 76 e 182 do exténto Tribunal Federak de Recunsos.
Com {880, "data venid", ndo se pode'aoncoﬁddﬂ, Uma cod
~sa. B g&noﬂaneméba b4=dapE&LivA,banth&OA do”cowinibuinte,éem
qualquer outro. elemento indicatornio ou de conviceflo e tribu-
,tﬁtﬁv&vaoma-dm&xaﬁa”dQ n€ce£iaA'ou”nendémenioé omitidos ., E
outra € Lavrarn Auto de Tnfraglo por omissdo de receita carac
- tendzada por exdistineda de conta comrente em nome da empresa
¢ para cufos depBsitos nela eﬁaiuado& a empresa nio apresen-
tou comprovacdo de sua origem. A Laviatura do Autoe fodi ante-
cedida de pedido de esclarecimentos sobre a grdigem dos necun
808, fLs5.14. Pon outro lado, estando a empresa dispensada de
esenituraeio negulan, constatou=se gue a sua receita decldara
da foi infenion ao montante dos recunsos depositados, nrazfo
porngue tributou-se a diferenga como receita omitida, pon pre
sunedo Legal, ndo de&%éiia,peﬂo'canth£6u£nte.
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A alegagdo de que-os documentos nelacionados com  seu
movimento bancl@nio  s%0. pap?is pentinentes exclusivamente & es
endturaclo conthibél ‘e, estando desobnigade desta, tambem esta
néa desobrigado da guarnda dagueles, E“ZMpnbcedenté.

Inie&p&aiando a Porntania MF N¢ 24/79 citada na {mpugna
.gao, constata-se a ebrxigatoniedade de se manter em orndem, nao
apenas o0& ﬁ@v&aé de»a@gﬁ¢tunagao.obh4gaton4a, todos o4  docu-
mentos e demais pap@is que senvinam de base para apurar o5 va
Rones indicados na declaracio de rendimentos. E nos autos, 4

S cou comprovade que o8 recunsos depeositados no Bance enam supe
nlones 5»@@&@£ta'dgg£an&da, pon {4850, presume-se que ~adviram
de neceitas omitidas, {& que o contribuinte nio demonstrou a

Csug onigem quando>dinstado a tak, Cabe aqud, sem netoques, o
prinelpio de que a ninguim & dado alegdr, em sua defesa, - o0
de&conﬁecﬁmentv’da“ﬁegiziagﬁouheguﬂadona do negime tributario
do Lucro p&@éum&da mammente'quando para eximir-se da obriga-
‘gao meoéta. i

Sobre ammatZnia T paclfica a furnisprudencia deste Con-
selho de Contribuintes, transcrevendo-se o Acbrdio 19 CC N¢
103-9.0727589:

"DEPJSTITOS BANCARIOS - A pessoa furldicm que optou pe-
La trnibutagdo com base no Lucne presumido nifo estl Li-
berada da obrigaclo de comprovar a ornigem dos. deplsitos
bancarnios ‘e, "quando solicitada, estd adstnita &  apre-
sentagdo da documentacfio respectiva que possa 'compﬁo-
var a modiéidagi0 d¢\Au&”é&tuag&o patrimonial. Assim,
comprovando g §iscatizacdio que a empresa realézou depo
ALIO&.Q@nQﬁﬂ@Oé sem a devdida ju&iiﬁicag&q.da o londgem
destes, que superaram as receifas declaradas, ju&i&éi—
- ca-se a tﬁiﬁuiagﬁo‘da“&QCQita'dMideaa"

Discute a ora Recorrente a apiéqagﬁo.da TRD, a sua co-
branga cumulativa com a>indexacdo pefa UFTR, a TRD como “indexador
tnibutinio e a vigente meiedaﬂoy&a de ‘atuatizacdo dos chmﬂivé tnd-
butarios, ecitando as Leis N¢s 8.381791, 7.799/89 e §.177/91, - oomo

N
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as Medidas Provistnrias N9s 297 e 298.

Tendo esta Segunda Camara, em sessdo realizada em . .09
de agosto de 1991, decidido, por unanimidade, que, a partin de fe-
vereino de 1991, se aplica, a titulo de juios, a TRD sobre o4 debi
tos vencdidos, conforme Ac5¢d5q=N?“7Q2—28;421793; trhanscrevo parci-
aﬁmenxe,o‘conhe&pondentz-yoia;‘@m*quefegiﬁ'd£$6h£minada a metodolo
gia de cobranga adotada de conformidade com a Legistagdo vigente.

"Considerando tratar-se de matZria contrdversa, trazi-
da @ apreciacio deste Conselho com certe frequineia, pego vé-
nia para transcrever o estudo, em que o brilfhante Conselhedirno
Kazuki Shiobaxa, digno membro desta Segunda Cimara do Primedi=
no Conselhio de Contribuintes, analisou, em phofundidade, a Le
gislagho, abrang@neia e condieles de aplicabilidade da TRD.

A TRD- - TAXA REFERENCTAL DIARTA foi institulda pela Me
dida ProvisGria N9 294, de 31 ‘de faneino de 1991 (DOU
de 01}02;97[ e dfaua‘pizcagﬁo, a tTtulo de atualizaglo
de crlditos ﬁ@ibut&hﬁoévﬁbi‘é%ﬁiﬁhitada%no seu grtigo
79, com a seguinte Aedaedo: " o
ﬁA&£,7?“?‘@&\£mpoéidA, multas, as demais obad
ggggtb‘ﬁiZhdiﬁ~e paragiscais e os debitos  de
qualguer natureza para com a Fazenda Naciona,
para com o Fundo de Participagidio PIS-PASEP e
" com o Fundo de Tnvestimento Soclal, os passi-
vos de ampﬂeéaé”candohdaiinia& e de Anstitudl-
¢bes em negime de intervenefio, Liquidagio tem
porBria, serko atuatizados, a parniin de feve-
neino de 1997, pela TR ou TRD que substituindo
o BTN e o BTN Fiscdal, respectivamente,”
Esta Medida Provistondia foi trhansformada na Led N
8,177, de 071 de maxrgo de 1991 (00U de 04.03.91) e 0 axr-
tigo acéma transerdto passou a ten a seguinte nedagldo:
"Art. 99 - A pantin de fevereino de 1991, incd
dind a TRD-sobre o impostds, as multds, - as
demais obrigagoes fiscais e parafiscais, 05
dEbitos de QuazQueninaiu&gza‘pdhd com as ['Fa-
"zenda&'thi@ndk,”f&iadu@ﬁ, do Distrnito Fe

e~

|
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rnal e doA;MuniﬁZpidé,fcomlovFunda.de Parnticd
- pagdo PIS-PASEP: ¢ com o Fundo de Tnvestimen-
to Sbbidﬂ,‘e&aqbﬁz‘b&“pﬁ£3£00&:de Cempresas
" concondat@néds, em faléncia e de instifiLiphes
em negime de Ciquidagdo extrafudicial, @nig&
venelo. ¢ administraclo especial tempordrin."
Deste a sua instituielo por Medida Provisbria a TR ou
TRD enra caleulada s0b a denominagdo de ENCARGOS e ndo
como connecko monet@nia, embora tenha sido prevésta a

dnedd@neda em cascata de mulia e furos moratBrios em
’viniudé:d&‘na“bua‘dhzgém o arntigo 79 da Medida Provi-
sBria ten mencionado atuatizac&o de dBbitos — fisiais
(BoLetim Central Extraondindnio N9 071, de 04.02.91 e
Boletim Central N¢ 0335, de 12.03.97].

“Postenianmente, peko Boletim Central NO 050 de "05.04.9]
a Receita Fedenal esclareceu ques
"Face a'akguMa§'c¢nAu£tdA, fonmuladas por Gr
g&os neglonadls, quando ao tenmo indcial  de
“dneddenceda do encargo de gue trata o art. 99
da Led N¢ 8.177/91, connespondente a . evolu-
~edo. da TRD, nelativamente Hs mulias =~ regula-
mentare, cufos valores se ehcowinavam>expﬂgi
508 em quantidade ‘de BTNF, cumpre esclarecer
- que o neferido encargo somente serll cdévido
apds venweido o prazo Legal para pagamento.”
A Medéda ProvisBria N¢ 297, de 28 de junho ~de 1997
(DOU de 29.06.91) vedlo a confdmmar o procedimento ado
tado peﬂa’RécéixahFedendﬂf quando estipulou que:

"Ant. 3¢ - Sobre os dEbitos ex{glvedis de qual

quex natureza para com a Fazenda Nacional,in
Ced{dindos

I - a Taxa Refernencial Didnia - TRD acumula-

da, caleulada deste o dia em que o débito de-

vehia.ign‘xidd pago, atl o dia anternion  ao
T do seu efetivo necolliimento;
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Arnt.. 5?**»Pa%a:éiné.de‘inXCaigHoﬂcomo Divida
Ativd da Unédo, o dBbits send atualizado peko
BTN Fiscal desde a data‘ddfié&péciivo rvenéd-
mento atl a data de extinglo desta e acrecido
da TRD acumulada pelo prazo nemanescente ate
o primeino dia do mes em gue ocorrer a Lnscri
ello, e da Taxa Referencial - TR, apEA essa da
ta atl a do-pagamento, acreseddo do o' encargo
Legal de que tratam o art. 19 do Decreto--Léd
w9 1,075, de 21 de outubro de 1969, o ant. 39
do Decreto-Lei N9 1,569, de 08 de agosto de
1977, na nedacio dada pelos art.]1? do Decreto
Lei N9 2,163, de 19 dé setembro de 1984, ¢ o
ant, 39 do Decneto-Led NO 1,645 de 11.12,78."

0 BoLetim Contral Extraondindnio N9 053, de . 08.07191
vedo a'éxﬁkﬁﬁ@tun‘d\iﬁtidéhbéa da TRD, nos ~sefuintes
Lernmos: 7"
"IT- - DEBITOS PARA COM A FAZENDA NACTONAL
Encgngaa e Penatidades:

1~ = Juros de mornal(l% ao mes ou fragiol

al - DEbitos veneidos at® 31.12.90: o percen-
tuak ‘dos furos serd caleulado a partin do mes
“segudnte ao do vencimento do dEbito atZ o més
de jfaneéro de 1991; Base de clleulo: sent o
valor do trnibuto ou da contribuiclo atualiza-
da monetariamente at? 01.02.91,

bl - DEbitos vencidos a partin de 01.01.97:50
bre esses dBbitos ndo s&o mais deyidos juros
de monra. '

2 - Taxa Referencéal Dilnia - TRD
a[.;,DEbitaA”vehbidbA'at@fa3;02;91;5eﬂ§5”afq§
Lizados com: buse no BTNF de Cn$ 726,8621;a par-
'téa,de‘ﬁ4;02;QJ;V5eﬁﬁa acrescddos dos - enear-
gv&“c@@auﬂ%d&& com buse na TRD acumulada des-
de essa data atl o dia anténion ao do pagamen

to.g '
1
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bi~ - DEbitos venecidos a partin de 04.02.97: a
| TRD 50 € devida~se o tributo ou contaibiigdo
forn pago apds a data de seu vencimento e serld
cateulada a partin dessa data at o dia ante-
nion dquele ‘em gue ocorrern o pagamento.”

A Medéda Provisinia N9 298, de 29 de julho de 1991 (DOU
de 30,07,91), velo a alterar a nedacdio dada pela Medi-
da Provisboria N9 2977971, da seguinte §orma:

"Arnt. 3¢ - Sobre 04 debitos exigilvedls de qual

quer natureza para com a Fazenda Nacional, in
‘ mﬁdin&‘g.: e '

I -~ juros de mora equivalente & Taxa Referen-

edal DiAnia - TRD, acumulada, calculados des-
de ¢ dia em que o d@bito deveria ten sido pa-
go, atf o dia anterion ao do seu efetivo pdga

mento;

Ant. 79 - Para fins de dnscni¢do como DIvida
Ativa da Unifo, o dEbito serll atualizado pelo
BTN’?ngaﬂ'de&de‘a data do nespectivo vendi-
mento atl a data de extinedo deste e acresci-
do da TRD acumulada pelo prazo remanescente ate
o primeino dia do mes em que ocorer a Enscnd-
¢fo, ¢ da Taxa Refenencial - TR, apbs essa ‘da
ta atl o pagamento, acrescido do encargo ALe-
gal de que tratam o art. 1¢ do Decreto-Led N
1,025, de 21 de outubro de 1969, ¢ arnt. 39 do
Decneto-Led N¢ 1,569, de 08 de agosto de 1977,
na redagdo dada pelo art.12 do Decreto-Lei N9
2.763, de 19 de setembro de 1984, ¢ o ant. 39
do Deecneto-Led N9 1,645, de 11,12,78."

Essa Medida Provisonia foi transformada - ems’'Lei — N¢

X.ZTX;ide 29 de agoste de 1997, com a manuten¢do da

redaedo dos artigos aeima transchiitos.
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Apos a expedigio da Medida Provisornia, a Recedita Fede
rnat expediu ondentacfo para as repartiedes subordina-
das, no Boleétim Central Extraordindrio N¢ 068, de 16
de agebi@kde'7947, ande“ﬁicau“d@tQAMInada que:

”I - QUANTO A0S ACRESCIMO LEGAIS:

'7 — Deb&Iob venc&dcé antes de 01.02,91
Fols = Atualizagdo moneiania' Aenao atualiza-
qu monata&&amenzel qie;07,02.97,’ om cbase
no BTNF de Cnd 176,8621,

1.2 - Multa de Moxas percentual de 20% - Ba-
se dénégﬂnuﬁo:'vaﬂoﬁ do tributo/contribudiclo,
atualizado moneiak&amenta com base no BTNF de
CfL.‘B ]Zé 8621,

7.3 - Juros de Mora:

al Devidos atl fanedno/91: percentual: 1% ao
m@&{adﬂendﬁh&v ou fragdo, contados do mes se
guiﬁiz ao do vencimento - Base de  chleulo:
valor do trnibuto/contribuiello, atualizado mo

‘netariamente com base no BTNF de Cn$ 126,8621,
bl Devidos a partin de 04.02.91: percential:
equivalente a TRD acumulada desde /04,072,917
atl o dia anterion ao do efetivo pagamento -
Baég’de'cakcuKO' valor do tributo/contribudl-
elo, atualizado moneianLamente com base  no
BTNF de Cn$ 176,8671,

2- - Debitos vencidos a p@maﬂ,dQOJ 02,91 ate

28,0697
2,1 - Multa de mora: perncentual: 20% - Base
dé'cilcuka: valorn do tributo/contriBuigho, sem
quadisquer acriscimos,

2.7 - Junes de Mora: percentdal: equivalente

@ TRD acumulada desde o dia em que ¢ . thibu
to/contnibuiedo devenda ten sido pago atf o
dia anternforn ao do eéétévo'pagamenig*— Base
de c&£ca£@;.y@£on do" trnibuto/contribuicio; sem

- qualsquen achBseinos.
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3 - Dzb&ioA veneldos no penaado de 79.06.91 a
28 07 91 ' » o

3.1° - Multa de Mora: percentual: 30%, com as
‘hédugﬁea‘pneyiwta4]na MP n¢ 289791, caso o pa
gamento se venifigue nos prazos 4Li estabele-
eddes < Base de CAleulo: valorn do tributo/con
tﬁ@ﬁuigio;‘&emfqualquahf&ciixtimOA,

3.2° - Junes de Mora: pexcentual: ~equivalente

& TRD acumulada desde o déa em que o  tribu-
to/contrnibuiedo devernia ten sido pago, at&é o
dia anternidn ao do efetivo pagamento -  Base
de cdleulo: valorn do £rébuto/contribuiclo,. sem

quadsquen acrlseimos.

C0néiaia%&a qgQ;jégmante'a Medida ProvisBria N9 294/91,
covse o srguande da eniagBorda TRD- = Taxa Referencial Diarnia, e
ferlu-se a atualizaedo de dBbitos fiscals e mesmo a
Led NO 8:J7Zjude 07.dezmango“da'7991 que aproveu a xe-
ferida Medida Provisfnia ndo mais tratou como atualiza
¢do mas sém como {neidEneda de TRD.
Entretanto a administraclo fiscal em seus: procedimen-
iq&\inta&ﬁd&: detenminou a ineid@neia da TRD como se
5dx&e‘atua££zagﬁo de dZbitos fiscais, at? a cexpedicdo
do Boketim Centrak Extraordindrio N¢ 053, de 08 de ju-
Lho de 1991 e que esta nova onfentagdo foi -cphfirmada
pela Medida Provisbria N¢ 298, de 29 de julho de 1991
(trhansgormada em Lei N¢ §.218 de 29 de agosto de 1991].
A Leé NO §.177, de 01 de'margo de 19971 nefeniu-se ape-
nas a "incddEncia de TRD" e como esta Led foi expedida
~com o bbfetivo de desindexar a economia brasiledinra(ex-
tinedo de indexadones e cniou a TRD como taxa - "“mEdia
de nemunenagfio de Deplsitos a Prazo Fixo, entendo que
ficou implicdtamente equiparada juros e, portanto, a
Medida Provisonia N¢ 298/91 e Lel N9 §.218/91 foram ex
pedidas para Enterpretar ou expk&c&tah melhon o alean-
ce da Lef N¢ 8, 377] 7
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A prbpria adménistraclo fiscdl, ao expedin o HBoLetim
Centrak Extraondininio N¢ 53, em 08 de fulho de 1991 e,
portanto antes da Medida Provisbnia N9 298, de 29 de
julho de 79?7; neconheceuw o enrno cometido na intenpre
tacdo da Led N¢ 8,177, de 01 de mareo de 1997, |

0ra, se a Medida ProvisBria N¢ 298797 e Led N9 8.218/91
fornam expedidas em carlten interpretativo, o tratamen
to de jures para a TRD tem aplicaelo desde a ~expedi-
;gEb.da‘L@i'N@'8;777/91'e; por via de consequBncia,tem
plena eéicﬁhiaraVOﬂieniagﬁo‘conILda”no BolLetim ('»Cen-
thal Extraordindnio N¢ 068, de 16 de agosto de 1997,
para todos os dEbitos fiscais. '

Assim, para os Autos de Tngracdlo ou Notificacho  de
Langamentos expedidos no penZodo compreendido . entre
19 de fevereing de 1991 at? 28 de jfunho de 1997 e que,
eventualmente, o8 encargos tenham sido caleulados co-
mo base de c@leulo para Eneidinela de mulia e  furnos
moratinios, com a nova ondentagdo, na expedi¢io de
cidntémagdo para cobranga, ‘o0& valores serdlo recalcdla-
dos ‘e, pontanto, perderam a substincia as . alegiefes
expendidas pelo contribuinte/recorrente,
05 argumentos expostos pelo contribuinte sobre a ile-
galidade da atualizacdo de dEbitos fiscais com base
na TRD fécarnam neduzidus a procedémentos de . iedleulo
para cobranga, medida menamente executinria e, portan-
Lo, £noconne qualquen prejuizo ao contribuinte.

Repita-se, se Eouv@,eﬂiq de'£ntehpheiag§0 por  panrnte
da administracldo fiscal, o equlvoco f& foi —corntigido
e 0 cakeulo da TRD a #Ttulo de junos de mora, expukga
dos da base de ¢E£cu£a'pama;mu£Ia‘e Jurnos - moratbhios,
est8 sendo efetuado de ofleio pela autoridade exeauzg
ra das deeisdes administrativds, motive porque as ra-
zhes expostas pele contribuinte perderam n-eficicia,”
Aﬂega;'aﬁnda; a'oia”Réabkh@ntﬁfﬁnzfinﬁhia da caplica-
edo retroativa da Led, Considerando gue o Langamento oaanneziL<§ﬁ’
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data anterlor E'vigihaia'dg'Eb£ N?f8;2JX]9J\enIanda que:ﬂé@@g di -
nedto & redugdo de 50%[einquenta por centol da mulia na “fiipGtese
de pagamento do debito, com abdicaedo do direito de impugnacio ou
recunso., | R

Nos tenmos do Antigo 72& do RIR/80, citado pelo Recor
rente, | | ‘

"§ 29 - Send concedida a redugdo de 50%[cinquenta por
centol da multa ao contribuinte que, notificado do Langamen-
to de oflelo, efetuar o pagamento do dEbifo, no prazo Legal,
abdicando do dirneite de\ﬁmpugnagaa.ou‘hecua&ag"

"§3¢ - Se houven Ampugnaga@ tempestiva, a reduglo do
pardgrago anterion. send concedida se o pagamento do rdBbito
fon efetuado dentre de 30(£h&nta) “dias da ‘eilneia da decisdo
de paimeina instineda.” ' '

Nos tenmos da Lel existem, poxtanto, dois momentos em
que serd concedida rnedugdo .da mulita - no pagamento apfs o MLanga-
mento ou, dentro de trninta dias da citneia da decisdo.

No caso presente, a discuss®o da aplicabilidade de
dispositive Legal que modificou o percentual de nedugio de multa
de 50% para 30%, B inUeua, haja visto que o contribuinte em = ne-
nhum momento pretendeu se utilizanr do_benegfelo Legal, pregerindo
reconnen da deeislo séngulan a este Conselho de Contribuintes,dis
cutinde, especdalmente, o merito do Langamento.

) Considerando o acéma exposto e o que mals consta dos
adtos,

Considerando que a ora Recornente nlo Logheu ~trazen
qualquer fato, prova eu razdo nova que Lnﬁinmaéée o acento da de-
cisdo ora necornnida,

RQJQLIadaA as preltiminares anguLdaé

Voto no Aeni&do de negar provimento ao necuaéo.

Brgsfhia - DF., 09 de novembro de 1993
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