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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVQO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n® 13603.001446/2001-01

Recurso n° 137.484 Voluntario

Acérdio n°® 3102-00.737 ~ 1" Camara /2" Turma Ordiniria
Sessiio de 26 de agosto de 2010

Matéria II/CLASSIFICACAO FISCAL

Recorrente FL DO BRASIL S/A

Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Data do fato gerador: 05/03/2001

PROVA. APRESENTACAO EXTEMPORANEA. FATOS NOVOS.
POSSIBILIDADE.

Levam-se em consideragéo os novos elementos de prova trazidos aos autos
desde que enquadrados nas hipdteses previstas na legislagdo de regéncia,
restando improcedente o langamento quando revistas as conclusdes periciais
em caso analogo.

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provimento ao recurso.

arcelo Guerra de Castro - Presidente

aulo Rosa - Relator

EDITADO EM: 07/10/2019

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Luis Marcelo Guerra de
Castro, Ricardo Paulo Rosa, Beatriz Verissimo de Sena, José Fernandes do Nascimento,
Luciano Pontes de Maya Gomes e Helder Massaaki Kanamaru.



Relatorio

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério que embasou a decisio de
primeira insténcia, que passo a transcrever.

Por meio do Auto de Infracdo de fls 2 a 4, exigiu-se da
contribuinte acima epigrafada a quantia de R$ 6065550, a
titulo de Imposto de Importacdo, acrescida de juros de mora e
multa de oficio prevista no art. 44, I da Lei 9430/96

De acordo com o relato da fiscalizagio e os documentos
acostados aos autos, depreende-se gue a autoridade langadora
pronioveu a lavratura do presente auto de infra¢io em razdo da
desclassificagdo fiscal do produto descrito pela contribuinte
como “NEXBASE 3050 - dleo lubrificante sem aditivo”,
importado por meio da Declaragio de Importacio n° 0216363-9,
registrada em 05/03/2001

A reclassificagdo fiscal ocorreu do codigo 2710.00 61, declarado
pela interessada, relativo a “dleos lubrificantes sem aditivos”,
para o codigo 27100093, relativo a dleos minerais brancos
(6leos de vaselina ou de parafina), em razéo de laudo oficial de

119, que concluiu tratar-se o Nexbase 3050 de um éleo mineral
branco.

A fiscalizagdo cita como apoio a reclassificagio praticada,
decisées de consulta da DIANA 7° RF, sendo uma delas do
produto Nexbase 2006, classificado como dleo mineral branco.

A4 nova classificagdo fiscal gerou diferenca de aliquota de
imposto de importagdo, ora cobrada, com seus acréscimos.

Néo se conformando com a agdo fiscal da qual foi regularmente
cientificada (fls 2), a autuada apresentou, ds fls. 40 a 48,
impugnacdo ao Auto de Infragdo, instruindo-a com os
documentos de fls. 49 a 73.

Segundo a impugnante, o produto “NEXBASE 3050" néo
corresponde a um dleo mineral branco (6leo de vaselina ou de
parafina), mas sim a um verdadeiro dleo lubrificante sem
aditivo, afirmando que é um dleo de base mineral, sem aditivos,
conhecido como dleo bdsico de elevado indice de viscosidade,
que ndo foi observado no laude técnico. Enumerou algumas
caracteristicas fisico-quimicas do referido produto e afirmou que
o mesmo foi analisado pelo INI, chegando a conclusio que se
trata de oleo lubrificante, além de ser como tal considerado por
atender as especificacbes da ANP.

Visando comprovar suas alegagées, a autuada cita que diversos
lestes deixaram de ser feitos para que se comprovasse tratar de
oleo mineral branco.

Nestes termos, requerew a insubsisténcia e o cancelamento do
presente Auto de Infragao.

Assim a Delegacia da Receita Federal de Julgamento sintetizou sua decisdo
na ementa correspondente.
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Yoto

Assunto: Classificagdo de Mercadorias
Data do fato gerador: 05/03/2001

Ementa: Cédigo NCM 27100093 Oleo mineral branco.
Produto "NEXBASE 3050"

O produto "NEXBASE 3050 constitui um oleo mineral branco
classificado no cddigo NCM 2710.00.93.
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No recurso apresentado a esse Terceiro Conselho de Contribuintes, o
contribuinte repisa os argumentos que serviram de base & impugnagfio do auto de infracio e
apresenta documentagfio referente ao processo n® 10711.000085/2002-33.

Considerando a afirmagfo contida no recurso voluntario, dando conta de que
a contra-prova fora submetida 4 anélise por cromatografia gasosa com detector de massas,
quando detectou-se mistura de hidrocarbonetos parafinicos e nafténicos, sugerindo que a
Espectrofotometira no Infravemelho ndo havia sido a técnica adequada para identificagio dos
componentes da mercadoria sub examine e que o Laudo n°® 0389/01 (fl.21), que deu azo &
autuagfo, fora retificado, o processo foi baixado em diligéncia para que o Laboratério de
Analises do Ministério da Fazenda se pronunciasse quanto 3 identidade entre as conclusdes
finais do procedimento levado a efeito no processo n® 10711.000085/2002-33 ¢ as que se pode
chegar no presente feito.

E o relatério.

Conselheiro Ricardo Paulo Rosa, Relator

O processo retorna da diligéncia demandada por este colegiado com a
informago de Lavra do Chefe do Labor, AFRF Marcelo de Macedo Moura, contida a folha
165, com 0 seguinte teor.

Inicialmente cumpre esclarecer gue com a interrupcdo das
atividades laboratoriais, motivadas pelo término do Contrato
ALF/RIO n° 3/2001 ocorrido em 31/07/2006, este Labor estd, até
0 presente momento, com suas atividades descontinuadas, e, uma
vez que ndo dispbe de equipe técnica prdpria, encontra-se
impossibilitado de dar andamento ds diligéncias demandadas
pelos érgdos de julgamento.

Sendo assim, por ndo mais contar com a equipe técnica que
examinou a matéria ora em diligéncia, este Labor ndo pode, com
seguranca, esclarecer a divida suscitada nos presentes autos. 4
titulo de colaboragdo, no entanto, efetuei busca nos arquivos do
Labor/R], e examinei os documentos acima relacionados. E
mister esclarecer que a retificagdo da conclusio do Laudo n°
0389/01 exigiu o reexame da amostra P4 n° 3317/00. Creio, no
entanto, que se pode presumir, dada a semelhanca das matérias,
que a retificacdo contida na Informagdo Técnica n® 071/05
aplicar-se-ia também ao Laudo n® 70.008/01, embora a amostra



correspondente ndo tenha sido reexaminada e o aludido
documento técnico ndo consigne expressamente a alteracio da
conclusdo de outro laudo que néo o de n® 0389/01

A diligéneia foi determinada em respeito 4 verdade material que de dava
sinais, & luz dos novos elementos de prova trazidos aos autos, de estar sendo negligenciada,
assim como pelo fato de a tardia instrugio processual estar enquadrada na hipotese
contemplada pela alinea “b” do artigo 16 do Decreto 70.235/72 e alteragBes posteriores.

Art 16. A impugnagdo mencionard.
oy,

§ 4° A prova documental serd apresentada na impugnacdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que

a) figue demonstrada a impossibilidade de sua apresentagiio
oportuna, por motivo de forca maior;

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;

¢) destine-se a contrapor fatos ou razées posteriormente trazidas
aos autos.

§ 3° 4 juntada de documentos apéds a impugnacdo deverd ser
requerida a autoridade julgadora, mediante petigdo em que se
demonstre, com fundamentos, a ocorréncia de uma das
condigdes previstas nas alineas do pardgrafo anterior.,

§ 6° Caso ja tenha sido proferida a decisdo, os documentos
apresentados permanecerdo nos autos para, se for interposto
recurso, serem apreciados pela autoridade julgadora de segunda
instdncia.

Embora o processo retorne da diligéncia sem elementos conclusivos, por
for¢a da descontinuidade das atividades do laboratério de andlises responsavel pela retificagdo
do laudo técnico 071/05, as informagBes contidas no despacho assinado pelo Chefe do Labor,
no sentido de “que se pode presumir, dada a semelhanga das matérias, que a retificagdo
contida na Informagdo Técnica n® 071/05 aplicar-se-ia também ao Laudo n° 70.008/01”,
terminam por macular a instrugio processual tendente 4 comprovagio da irregularidade
identificada pela fiscalizagdo, restando o processo sem comprovacio da efetiva ocorréncia das
incorregdes acusadas.

()

ppla recorrente.
1“ -

aulo Rosa

Ante o exposto, VOTO POR DAR PROVIMENTO INTEGRAL ao recurso
voluntario apresentp



