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NORMAS PROCESSUAIS - RECURSO VOLUNTARIO ADMISSIBILIDADE -
MANDADO DE SEGURANCA - A medida liminar em Mandado de Seguranga
determinando a subida de recurso voluntario interposto € com seguimento negado por
autoridade incompetente deve ser cumpnda para julgamento do mesmo nos termos em
que o processo administrativo permitir, considerando os atos processuais perpetrados e
o estado em que se encontra formalmente o processc. IMPUGNACAO
INTEMPESTIVA. NAO APRECIACAO DO INCIDENTE NA DECISAO
RECORRIDA. SUPRESSAQ DE INSTANCIA — A intempestividade da impugnagio
deve ser apreciada na decisdo de primeiro grau, na condi¢io de preliminar ao mérito,
principalmente quando pairem ditvidas sobre a ocorréncia do incidente. A apreciacdo da
matéria pelo Conselho de Contribuintes somente pode ser procedida com supressdo de
instancia quando cingir-se & questio exclusivamente de direito. Recurso admitido e niio
conhecido, retornando o processo a reparticiio de origem para prolatar decisdo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do recurso interposto por: SIELIN DO

BRASIL LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de Contribuintes,
por unanimidade de votes, em nio conhecer do recurso, por supressio de instincia. Ausente o

Conselheiro Geber Moreira.

Sala de Sessdes, em 23 de fevereiro de 2000

Luiza He ante de Moraes
Presidenta

Rogério Gustavo
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Valdemar Ludvig, Ana Neyle Olimpio

Holanda, Jorge Freire, Serafim Femnandes Correa e Sérgio Gomes Velloso.
Eaal/ovrs
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Processo : 13603.001451/96-04

Acordio : 201-73.587

Recurso : 103.656

Recorrente : STELIN DO BRASIL LLTDA.
RELATORIO

Contra a contribuinte foi lavrado auto de infra¢do relativo a insuficiéncia de
recolhimento do PIS, com fulcro na Lei Complementar n.® 07/70 c/c a Lei Complementar n°
17/73.

Em sua impugna¢io, a contribuinte diz ter impetrado Mandado de Seguranga,
visando o recolhimento da exag@o nos moldes da Lei Complementar n® 07/70.

Com base em liminar e sentenga favoraveis passou a recolher o PIS nos moldes
da LC n® 07/70, quer no aspecto do prazo, quer no da aliquota. Decorreu dai, em seu dizer,
divergéncias com o entendimento do Fisco, no concernente a base de calculos vis g vis com 0 més
do recolhimento. Prossegue repelindo os critérios aplicados para a atualizagio monetaria da
exigéncia.

De fls. 305, despacho de lavra de TTN devidamente identificado, corroborado
por servidora identificada como Chefe Substituta da SASAR, dando conta da intempestividade da
impugnag¢io, propondo O seu indeferimento.

As fls. 306 carta de cobranga relativa ao crédito tributario guerreado.

As fls. 309 e seguintes, vem a contribuinte ao processo, através de recurso
voluntario, objetivando demonstrar a regularidade da interposi¢io da impugnagio.

De fls. 326, o indeferimento do recurso interposto, em face da intempestividade
da impugnagio.

Forte em tal procedimento, a contribuinte interpés Mandado de Seguranga para
assegurar a subida do recurso ao Conselho de Contribuintes para a devida apreciagio e
julgamento.

Por tal, subiram os autos para julgamento.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ROGERIO GUST AVO DREYER

Como sugere o relatério, o presente feito cinge-se a discutir os procedimentos
adotados no curso do processo, decorrentes de pretensa intempestividade da apresentacio da
impugnagao.

Manifesto que autoridade administrativa impediu o julgamento formal do
processo em duas oportunidades, através de despachos, corroborados por autoridade superior. No
primeiro, declarando a intempestividade e sustando o prosseguimento do processo. No segundo,
impedindo a subida do processo ao Conselho de Contribuintes.

De tal, decorreu a providéncia da contribuinte em impetrar Mandado de
Seguranga para assegurar o que requereu, sustentado por liminar favoravel de lavra do
Excelentissimo Senhor Juiz Federal da 8" Vara de Belo Horizonte- MG.

Tais incidentes processuais exigem se julgue o contido nos autos por dois
angulos distintos.

O primeirog, o alcance e a conseqiiente submissio do Conselho de Contribuintes
quanto ao determinado pela medida liminar que trouxe o processo 4 sua apreciacgio. O segundo, &
decisdo a ser prolatada em vista de aspectos de ordem formal e material.

Por partes, exsurge por preliminar a prioritaria necessidade de analisar os efeitos
da medida liminar concedida.

Segundo as pegas juntadas aos autos, a liminar foi concedida nos termos em que
requerida. Prudente a sua transcrigdo, como segue:

“Seja lhe deferida a2 medida liminar, até ulterior decisdo de meérito,
que assegurard a impetrante o direito a que o seu Recurso Voluntario
apresentado receba regular processamento pela autoridade coatora,
determinando a sua remessa ao Conselho de Contribuintes do Ministério da
Fazenda para apreciagéo e julgamento.”

A primeira parte da determinagio liminar ja cumprida com a subida do processo
para apreciagdo por parte do Colegiado. A segunda, a sua apreciaciic e julgamento propriamente
ditos.

Por imperativa obediéncia do Colegiado ao determinado pelo Poder Judiciario,
cabe a cautela de entender os limites do rito a ser cumprido no presente julgamento.
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Tenho presente que o magistrado prolator da medida liminar ac determinar que
o Colegiado apreciasse e julgasse o recurso nada mais determinou do que fosse adotada a
providéncia nos estritos termos em que aplicavel a legislagio propria e o estado em que se
encontra o processo, quer no aspecto formal, quer no de seu conteiido material.

Adoto tais cautelas em vista da impossibihdade, como se vera, do julgamento da
matéria de mérito, consubstanciada na discussio adstrita a tempestividade ou n3o do oferecimento
da impugnagdo, em face do conteido dos autos.

Transposta esta questdo, e convicto do cumprimento da liminar deferida, passo
ao julgamento do recurso.

Relembro que o aspecto fundamental do recurso interposto € a repulsa a
intempestividade ja exaustivamente citada.

Os autos ddo conta de que a contribuinte reconhece a intempestividade da
providéncia. Justifica-a, no entanto, com argumentos constituidos por matéria fatica a ser
apreciada e de seus decorrentes efeitos juridicos a sustentar ou ndo o alegado.

Este detalhe, no meu entendimento, impede que o Colegiado julgue o meérito,
pois no estado em que se encontra o processo, o deslinde da quaestio transcende a analise
meramente juridica, situagdo que permitiria, com homenagens aos principios da celeridade e
economia processuais e da devolugdo de toda a maténa ao Colegiado, fosse superada a manifesta
supressio de instincia.

Como relatado, os atos que deram origem ao tumulto processual encontrado nos
autos, foram perpetrado por funcionérios da reparti¢do, através de despachos homologados por
funcionario de hierarquia mator.

Tenho presente que estes desvestidos da competéncia para impedir de plano o
julgamento da matéria, quer no aspecto preliminar (a intempestividade), quer, muito menos, no de
mérito {(a comtesta¢do ao crédito tributario exigido).

Ainda que consagrado este entendimento, trago a colag¢do o contido no artigo 28
do Decreto n © 70.235/72, que atribui ao julgador monocritico a decisdo, quanto as matérias
preliminares e de ménto. /




366

. MINISTERIO DA FAZENDA

o

SEGUNDOC CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 13603.001451/96-04
Acordio 201-73.587

Assim sendo, em condi¢gdes normais, nem de se admitir o recurso voluntario
seria adequado, em vista de seu nascimento decorrer de decisdo formalmente prolatada, nZo
ocorrente nos autos.

Reitero que a existéncia de matéria fatica alegada somente no recurso e seus
efeitos juridicos, reclamam seja a questdo examinada pela autoridade julgadora de primeira
instancia, no fiel cumprimento dos ritos ditados pelo Decreto n ® 70.235/72. Prejudicado fica, por
tal, o julgamento do mérito conveniado com a supressdo de instancia.

Por todo o exposto, voto pela admissdo do recurso interposto em obediéncia ao
mandamento liminar judicial acostado e dele ndo conhego por falta de pressuposto para sua
interposi¢do, determinando seja o processo devolvido a repartigio de origem para o julgamento
formal de primeiro grau, restituindo-se os prazo para as cabiveis manifesta¢des da contribuinte.

E como voto,
Sala das Sesssdes, gm 23 de fevereiro de 2000

\

ROGERIO GUSTAYODREYER
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