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EDITORA ALTEROSA LTDA.

NORMAS PROCESSUAIS. NULIDADE DA DECISAO
RECORRIDA.

A autoridade julgadora limitou-se a apreciar o trabalho fiscal
que efetivamente foi realizado e ndo a rebater conjeturas sobre
matérias estranhas aos autos, utilizadas como forma de defesa.

Preliminar de nulidade rejeitada.

IPI. DECISAO JUDICIAL TRANSITADA EM JULGADO.
EFEITOS.

A existéncia- de sentenga judicial  transitada em julgado,

proferida pelo TFR, com decisdo favoravel ao contribuinte, a

qual ainda prevalece, em face da inexisténcia de alteragdo
legislativa, derrui a pretensdo do Fisco. A Sumula 156 do STJ
decidiu que a prestagdo de servio de composigdo grafica,
personalizada e sob encomenda, ainda que envolva
fornecimento de mercadorias, estd sujeita, apenas, ao ISS.
Portanto, os servigos de confecg¢do de cartdes magnéticos e de
crédito se constituem em servigo de composigdo grafica sujeito
unicamente ao ISS. Precedente do TRF e do ST1J.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

ACORDAM os

Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de

Contribuintes: I) por unanimidade de votos, em rejeitar a preliminar de nulidade; e II) no
mérito, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso. Vencido o Conselheiro Antonio
Carlos Atulim, que negou provimento. Esteve presente ao Julgamento o Dr. Daniel Barros
Guazzelli, advogado da recorrente. :

Sala d@)es, 25 de janeiro de 2006.
Aégg garlos f‘f{ﬁ(ﬂlm

Presidente

aria Cristina Roza dﬁosta

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Gustavo Kelly Alencar, Antonio
Zomer, Raimar da Silva Aguiar, Evandro Francisco Silva Araijo (Suplente), Marcelo Marcondes
Meyer-Kozlowski € Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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: EDITORA ALTEROSA LTDA.
RELATORIO

Trata-se de recurso voluntdrio apresentado contra decisdo proferida pela 32 Turma

_ de Julgamento da DRJ em Juiz de Fora - MG, referente & constitui¢do de crédito tributério do
Imposto sobre Produtos Industrializados por falta de recolhimento ou recolhimento a menor, no
periodo de janeiro de 1998 a dezembro de 2000.

Por bem descrever os fatos, reproduz-se, abaixo, o relatdrio da decisdo recorrida:

“Trata o presente processo de auto de infra¢do formalizado as fls. 07/13, com
demonstrativos de fls. 14/51, lavrado contra a empresa em epigrafe em 07 de outubro de
2001, por meio do qual é exigido crédito tributdrio no montante total de RS
3.341.496,92, assim discriminado: R3S 1484.114,84 de Imposto sobre Produtos
Industrializados (IP1); R 629.410,85 de juros de mora calculados até 28 de setembro de
2001; R§ 1.113.085,86 de multa proporcional, passivel de redugdo, e RS 114.885,37 de
multa sobre IPI ndo langado com cobertura de crédito.

Consoante a DESCRICAO DOS FATOS E ENQUADRAMENTO LEGAL de fls. 08/13, a
autuagdo decorreu do fato de o estabelecimento industrial fiscalizado ter promovido a
saida de produtos tributados pelo IPI com falta de langamento do imposto devido, por
erro de classificagdo fiscal e aliquota, no periodo compreendido entre 1° de janeiro de
1998 e 31 de dezembro de 2000.

No TERMO DE VERIFICACAO FISCAL de fls. 220/224, estdo historiados os
procedimentos e apuragies efetuados pelo autuante, que arrazoaram sua conclusdo pela
exagdo de oficio. Das exposicdes ali desenvolvidas, deflui-se, fundamentalmente, os
seguintes pontos:

a) conforme clausula II do contrato social (fls. 246 a 253), o objetivo da empresa
fiscalizada era “a exploragdo da indistria editorial e grafica em geral, incluindo
impressos de seguranga, bilhetes e sistemas de loteria em geral, inclusive eletrénico; a
indistria de cartdes de plastico, magnéticos e indutivos, embossamento e codificagdes de
cartdes e afins; a personalizagio e codificagdo de documentos e afins” (f1. 220);

b) a contribuinte industrializava, entre outros, cartbes sob a classifica¢do fiscal
49.11.99.00 da TIP1/96, com aliquota 0% (zero) de IPI, referentes a “CARTAO PVC
IMPRESSO, COM TARJA MAGNETICA VIRGEM ... (& exce¢do daqueles destinados
ao cliente TACOM LTDA.), utilizados como cartdo consulta ao FGTS, cartdo bancério,
cartdo de crédito ou cartdo cliente, fls. 256 a 257 (fl. 221);

¢) porém, tal classificagdo fiscal utilizada pela contribuinte em suas notas fiscais de
saida dos referidos cartdes ndo se mostrou correta. Conforme destacado no Despacho
Homologatério COSIT (DINOM) n° 350, de 27 de novembro de 1992, o fator
determinante para a classificagé@o de cartdes era a presenga ou ndo de “pelicula (tarja)
magnética virgem prépria para gravagdo de dados, possibilitando a sua utilizagdo na
informatica e em controles eletrénicos, com determinagdo de que a classificagdo fiscal
correta para tais produtos é a 8523.90.9900” (f1. 222), com aliquota do IPI no percentual
de 15%;

d) a referéncia ao supracitado Despacho teria sido até mesmo desnecessdria, porguanto
na TIPI/96 constava classificag@o especifica para os cartdes magnéticos, “eliminando
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quaisquer dividas acerca da correta inclusdo dos cartdes no capltulo 85, posigdo 8523,
com aliquota de 15%”. (fl. 222);

e) as observagdes da fiscalizada apostas nas notas fiscais de saida relacionadas no
Demonstrativo de Apuragdo do IPI de fls. 68/215, mencionando que se tratavam de
“saidas de impressos personalizados promovida por estabelecimento da indistria grafica
diretaménte ao usudrio final”, assim como as expressdes “servigos prestados na confecgdo
de cartdes” e ainda “servigos prestados no embossing de cartdes”, ndo afastavam a
incidéncia do IPI, porquanto restou evidente que a confec¢do de tais cartbes tratava-se
de processo de industrializagdo, assim como o embossing dos mesmos — operagdo esta
caracterizada como “beneficiamento”, nos termos do art. 4°, Il do Regulamento do IPI
aprovado pelo Decreto n°2.637, de 25 de Jjunho de 1998 — RIPI/98;

J) outrossim, a atividade desenvolvida pela fiscalizada ndo atendia aos requisitos para
ndo sujei¢do ao IPI dispostos no Parecer Normativo COSIT n°® 450/71 e no art. 1°, § 49,
inciso V, do RIPI/9S;

g) Esclarega-se, por oportuno, que o contribuinte fora anteriormente fiscalizado no
periodo de janeiro de 1996 a dezembro de 1997, do que resultou a lavratura de auto de
infragdo do IPI consubstanciado no processo administrativo fiscal n® 3603.000708/98-37
pelo cometimento da mesma infragdo objeto do presente langamento de oficio, tendo o
Terceiro Consetho de Contribuintes se manifestado no sentido da manutengéo do referido
auto de infragdo em sessdo do dia 08/11/2000 conforme ementa que transcrevemos:

‘Ementa: IPI—- POSICAO 8523.90.9900 (ATUAL — 8523.30.00).

Aposigdo de pelicula (tarja) magnética, em cartdo plastico (PVC) caracteriza-se como
uma operagdo de industrializagéo (beneficiamento), o que possibilita a sua utilizagdo em
informdtica e em controles eletrénicos, sujeita-se a incidéncia do IPI com aliquota de
15%.

Recurso voluntdrio desprovido’.

h) a importdncia consignada no langamento de oficio foi determinada consoante a
sistemdtica de apuragdo detalhada nos tépicos 1, 2 e 3 (fls. 223/224) do Termo de
Verificagdo Fiscal;

Inconformada com a exagdo fiscal, a autuada apresentou impugnagdo de fls. 407/447, na
qual, em sintese:

a) elaborou extenso arrazoado as fls. 408/424, no qual pugnou pelas assertivas
resumidas as fls. 424/425, quais sejam: (1) a Impugnante possui decisdo judicial
transitada em julgado afirmando que ela deve recolher apenas o ISS, (2) todo o ISS
relativo ao periodo fiscalizado (1988 a 2000) foi devidamente pago, (3) o Municipio de
Contagem/MG, bem como a SEF/MG (Secretaria do Estado da Fazenda), consultadas
sobre a tributagdo do servigo de confec¢do/impressdo de cartdes com tarja magnética
realizado pela contribuinte, reconheceram a incidéncia apenas do ISS, (4) o laudo técnico
elaborado pela Associagdo Brasileira de Tecnologia Grafica (4BTG) descreve a atividade
da editora como um servigo de composigio grafica, (5) o Decreto-lei 406/68, assim como
a doutrina e a jurisprudéncia respaldam o entendimento da contribuinte, (6) o mesmo fato
(confecgdo/impressdo de cartGes de crédito) ndo pode ser um produto (mercadoria) € um
servigo ao mesmo tempo, e (7) ndo é crivel que a Impugnante, o Municipio de Contagem,
o Estado de Minas Gerais, a ABTG, o Conselho de Contribuintes e o Judiciario estejam
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todos errados e s6 a Receita Federal certa, afigura-se totalmente absurda e inconcebivel a
exigéncia de IPI sobre a prestagdo de servigos graficos pela Editora Alterosa”;

b) ademais, no mesmo arrazoado, destacou os seguintes pontos:

b.1) jamais informara a Fiscalizagdo que industrializava cartdes, mas apenas “que a
classificagdo fiscal adotada para os mesmos era a de n® 49.11.99.00, tendo ressaltado
ainda, que a ‘EDITORA ALTEROSA’ trabalha unicamente sob encomenda com
produtos personalizados o para uso do encomendante” (f1. 414);

b.2) o termo “industria” mencionado no contrato social da empresa como sendo o seu
objetivo social ndo poderia ter sido tomado como fundamento para caracterizar a
atividade da contribuinte como industrial, porquanto sua atividade era de prestagdo de
servigos e aquele termo guardava, fundamentalmente, o sentido de “qualquer espécie de
atividade ou trabalho”’;

b.3) os cartdes de créditos confeccionados ndo eram destinados ao publico em geral,
mas eram feitos consoante os pedidos efetuados pelos bancos encomendantes. Citou
excertos judiciais que entendeu corroboradores de tal assertiva;

b.4) a atividade prestada pela contribuinte ndo se caracterizava como uma operagdo de
industrializagdo na modalidade “beneficiamento”, como considerara a Fiscalizagdo,
porquanto a confec¢do dos cartdes de crédito era feita “de modo personalizado e nas
condigSes e termos indicados pelo encomendante, ndo existindo, pois, comercializagdo ou
industrializagdo, circunstincia por si sé bastante a determinar o afastamento da incidéncia
do IPI” (f1. 421). Citou ementa do 2° Conselho de Contribuintes que entendeu confirmar

essa sua tese;

¢) nesse contexto, ressaltou que “a aposigio de tarja magnética é apenas a tltima fase de
um exaustivo servigo de impressdo, isto é, parte de um todo muito mais complexo, ndo
podendo, evidentemente, ser considerada em separado. Explicando melhor: a
colocagdo/impressdo de tarja magnética ndo deve ser entendida fora do contexto em que é
feita, mas como parte de um todo maior (servigo predominante)” (1. 422);

d) por outro lado, com argumentagdo desenvolvida as fls. 425/429, pugnou:

d.1) pela nulidade do langamento de oficio, por violar “dezenas de principios e normas
delimitadores da atuagdo da Administragdo Publica”, contrariando, assim, “a légica, o
bom senso e (dentre outros) o principio da moralidade publica” (f. 426);

d.2) pelo fato de que a atividade denominada embossing “nada mais é do que um tipo
especial de impressdo” (fl. 427), sujeitando-se apenas ao ISS. Nesse sentido, aduziu:
“mesmo que se partisse da errénea premissa adotada pela fiscalizagdo (de que a aposigdo
de tarja ou tinta magnética é uma industrializagdo), ainda assim somente se poderia
cogitar do destaque e recolhimento de IPI em relagdo as notas fiscais de confecgdo dos
cartes. As notas de embossing, representativas de mero servigo de impressdo
complementar, com a devida vénia, ndo sujeitar-se-iam a incidéncia do IPI” (fl. 428);

e) de outra feita, as fls. 429/433, argumentou que tanto o cartdo de crédito quanto o
taldo de cheques se caracterizavam como impressos com tinta magnética, cuja fungdo,
nas duas hipoteses, era a utilizagdo em informatica ou em controles eletrénicos, e que a
unica diferenca entre eles era a substdncia em que ocorria a impressdo: papel nos taldes
de cheques e pldstico nos cartdes de crédito, sendo a forma de impressdo exatamente

igual em ambos, @




O DA FAZ_ENDA -
Ministério da Fazenda \sﬂelgr‘iﬁ;r CEO‘:S‘ESO de COM;I&!‘““‘:; 2 CISI-MF
S doC 1ho de Contribuint ONFERE 2& .
<l €gundo Lonseino de Lontriouintes %m'“i‘.DF. em R
Processon® : 13603.001578/2001-25 ¢ eﬁ/ﬁl Takafuji
Recurson® : 124.459 Socratbne d8 Cimara

Acérdion® : 202-16.818

J) salientou, ainda, que a Secretaria de Estado da Fazenda de Minas Gerais havia
estendido aos cartdes de crédito os efeitos da sua Resolugdo n°2.189, de 13 de novembro
de 1991, que suspendera a exigibilidade do ICMS nas saidas do estabelecimento grdfico
de taldes de cheques confeccionados por encomenda de estabelecimento bancdrio para
Jornecimento a seus clientes;

g) nesse contexto, teceu arrazoado as fls. 434/437 no sentido de que, para os cartdes ora
sob andlise, a posigdo da TIPI/96 relativa a “cartdo magnético” (8523.30.00) néo era
mais especifica que a posi¢cdo “outros impressos” (4911.99.00), porquanto a Regra
Geral para Interpretacdo do Sistema Harmonizado aplicdével ao caso eraan®3 “b”, da
qual se deflui que a caracteristica essencial do produto ndo era a pelicula (tarja)
magnética, mas sim o fato de o cartdo ser impresso. Aduziu ser esse o entendimento
disposto pelo Despacho Homologatério COSIT n° 350, de 27 de novembro de 1992,
confirmado pelo Despacho Homologatorio COSIT n° 75, de 24 de julho de 1995, e pela
interpretagdo das Notas Explicativas relativas ao capitulo 49 da TIPI;

h) ademais, argumentou que o principal objetivo dos cartdes de crédito era dar, conferir
ou atestar que o portador possuia crédito na praga, o que ndo se implementava pelos
dados magnéticos nele contidos, mas sim pelos caracteres da administradora ou do
banco neles impressos, os quais lhe conferiam “seguranga e status” (f. 437). Sob essa
dtica, alegou ser distintos “os cartdes propriamente magnéticos (usados em informatica e
controles eletronicos; ampliar a memdria de lap tops, por exemplo), dos cartSes
simplesmente magnetizados, cuja importincia advém quase que exclusivamente dos
dados neles impressos” (fIs. 437/438);

i) salientou que se tornara indcua a aplica¢do dos preceitos contidos no Parecer
Normativo CST n° 450/71, por terem sido superados pelas edigdes das Sumulas 143 do
TFR e 156 do STJ, as quais entendeu terem determinado que a composi¢do e a
impressdo grdficas sujeitavam-se apenas ao ISS;

J) ressalvou que, no tocante “a existéncia de precedente do 3° Conselho de Contribuintes
entendendo que a ‘Aposigdo de pelicula (tarja) magnética em cartdo plastico (PVC)
caracteriza-se como uma operagdo de industrializagdo’, é imperioso notar que aquela
decisio ndo € definitiva, estando pendentes a apreciagdo de diversas questdes ndo
enfrentadas pela Camara Julgadora” (f1. 438);

k) de outro lado, pelos argumentos expendidos as fls. 439/442, requereu a nulidade da
exagdo fiscal, em razdo de o autuante ndo ter considerado, no cdlculo do IPI langado de
oficio, os devidos créditos do imposto referentes aos anos de 1999 e 2000, bem como,
relativamente ao ano de 1998, ndo ter sido aplicada corre¢do monetdria nem a taxa
SELIC, “o que contraria frontalmente o entendimento da Cdmara Superior de Recursos
Fiscais” (fl. 442);

) acusou, a fl. 443 (item LX da impugnagdo), o cometimento de erros pelo autuante na
elaboragdo do Demonstrativo de Apuracdo de IPI, que redundaram em exigéncia a
maior e implicaram a nulidade do langamento.

m) pugnou, também a fl. 443 (item X da impugnagdo), pela inaplicabilidade de qualquer
penalidade, em razdo de a autuagdo ter decorrido de “erro na classificagdo fiscal”.
Mencionou ementa do 3° Conselho de Contribuintes que considerou favordvel a tal
entendimento.

n) combateu, outrossim, em arrazoado expendido as fls. 444/447 (item XI da
impugnagdo), a aplica¢do da multa sobre o IPI ndo langado com cobertura de crédito,
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em razdo de que “(1) a pena decorrente do langamento de oficio deve incidir somente
sobre a diferenga entre débitos e créditos, (2) que a penalidade em andlise ndo possui
amparo legal, e (3) que a multa pela falta de langamento do imposto na NF (auséncia de
destaque) deve ser entendida em conformidade com o principio da ndo-cumulatividade...”
(fls. 445/446). Destacou também restar “impossivel a cumulagdo de duas ou mais penas
pela pratica de um mesmo ato (classificagdo fiscal equivocada)” (f. 446). Mencionou
trechos de entendimentos proferidos pelo Conselho de Contribuintes que entendeu
arrimar sua tese. Afirmou, ainda, que a incidéncia de tal multa afrontava o disposto no
art. 456 do RIPI/98.

0) a final, por todas as suas expensoes, requereu a improcedéncia do auto de infragdo
emtela.”

Apreciando as razdes postas na impugnagio, o Colegiado de primeira instincia

proferiu acérddo resumido na ementa e na decisdo abaixo transcritas:

“Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI
Periodo de apuragdo: 01/01/1998 a 31/12/2000
Ementa: CLASSIFICACAO FISCAL.

1- A aposigdo de pelicula (tarja) magnética em cartdo de plastico (PVC) caracteriza uma
operagdo de industrializagdo na modalidade de transformagdo, classificando-se o
produto industrializado — cartdo magnético — sob o cddigo 8523.90.9900 da TIPI/88 e
8523.30.00 da TIPI/96, sujeito, em ambos, ao Imposto sobre Produtos Industrializados a
aliquota de 15%.

2- A atividade de impressdo grdfica denominada embossing € realizada pelo
estabelecimento fiscalizado e compde etapa inerente do seu processo de industrializagdo
de cartbes magnéticos, sujeitando-se, plenamente, a tributagdo do IPI.

CORRECAO MONETARIA. CREDITOS ESCRITURAIS.

E incabivel, por falta de previsdo legal, a atualizagdo monetdria de créditos escriturais
do IPI.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragdo: 01/01/1998 a 31/12/2000
Ementa: NULIDADE.

Rejeita-se, em preliminar, a nulidade do langamento de oficio que ndo se enquadra nas
hipdteses previstas na norma disciplinadora da espécie.

PROCESSO JUDICIAL. LIDE ADMINISTRATIVA. OBJETOS DIVERSOS.

O entendimento exarado em sentenga judicial transitada em julgado que versa sobre
objeto diverso da lide administrativa ndo produz qualquer efeito sobre esta.

EXCLUSAO DO CREDITO TRIBUTARIO.

Exclui-se da exigéncia os valores comprovados na impugnagdo como tendo sido
equivocadamente considerados na autuagdo.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Periodo de apuragdo: 01/01/1998 a 31/12/2000 X/
6
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Ementa: MULTA DE OFICIO.

1- A falta de langamento do valor, total ou parcial, do IPI na respectiva nota fiscal de
saida, sujeita o contribuinte a multa de oficio no percentual de 75% do valor do imposto
que deixou de ser langado (art. 80 da Lei n°® 4.502/64, com a redagdo dada pelo art. 45
da Lei n° 9.430/96). 2- A multa por falta de langamento do IPI, apurada pela
fiscalizagdo, é sempre aplicavel, independentemente de o imposto ndo langado estar ou
ndo coberto por eventuais créditos (Parecer Normativo CST n° 39/76).

Langamento procedente em parte.

Acordam os membros da 3° Turma de Julgamento, por unanimidade de votos, con‘s.'iderar
PROCEDENTE EM PARTE o langamento consubstanciado no auto de infragdo de fls.
07/13, no sentido de:

1- exonerar do crédito tributdrio, consoante indicado no quadro-demonstrativo 1V .

elaborado ao final do voto do relator, o montante de R$ 934,57 do imposto exigido e
seus respectivos acréscimos legais, mantendo-se a cobranga da parcela do imposto
remanescente —~ R$ 1.483.180.27 — com incidéncia da multa de oficio e dos juros de mora
devidos;

3- manter a cobranga do montante integral da “multa de oficio incidente sobre o IPI ndo
langado com cobertura de crédito”, no importe de R3 114.883,37, conforme destacado
na fl. 07 do auto de infragdo e nos termos consignados no quadro-demonstrativo V
elaborado ao final do voto do relator.”

Intimada a conhecer da decisdo em 27/06/2002, a interessada, insurreta contra

seus termos, apresentou, em 22/07/2002, recurso voluntirio ao Terceiro Conselho de
Contribuintes, com as seguintes razfes de dissentir:

a) nulidade da decisdo por cerceamento do direito de defesa;

b) ocorréncia de coisa julgada, em face de a decisdo judicial proferida pelo
Tribunal Federal de Recursos haver transitado em julgado em 04/10/1983,
considerando os servigos de composig¢do grifica e execugdo sob encomenda
sujeitos a incidéncia do ISS e ndo do IPI;

c) a confec¢do de cartdes de crédito é um servigo de composig¢do gréfica,
tributado somente pelo ISS;

d) o servigo de embossamento ou embossing ¢ mero servigo de impressdo
gréfica, nfo se encaixando em nenhuma das modalidades descritas no RIP1/98,
ndo podendo incidir IPI; ‘

e) a simples aposi¢do de tarja ou tinta magnética ndo configura industrializagéo.
Ex: taldo de cheque;

f) os cartdes de crédito confeccionados pela contribuinte devem ser classificados
na posi¢do 4911 da TIPI;

g) nulidade do langamento por ndo utilizagdo dos créditos de IPI de 1999 e 2000;
h) nulidade do langamento pela auséncia de corregédo dos créditos;

i) inaplicabilidade da multa;

£ " \X\, 7
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j) exclusdo da multa sobre IPI ndo langado com cobertura de crédito.

Alfim, requer o provimento do recurso para reforma da decisdo a quo, anular,
cancelar ou julgar totalmente improcedente o auto de infragdo e o crédito tributario nele
pretendido.

A autoridade preparadora informa a efetivagdo do arrolamento de bens para fins
de garantir a instancia recursal, conforme fl. 1338.

Encaminhados os autos ao Terceiro Conselho de Contribuintes, este proferiu o
Despacho de fls. 1341 e 1342 alegando a existéncia de “matérias prejudiciais ao proprio
conhecimento do mérito relativo a classificagdo fiscal do produto (nulidade da decisdo
recorrida e coisa julgada em processo judicial)...”

Adugz, ainda, o despacho daquele Conselho que “O posicionamento que tem sido
adotado pela Primeira Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes é no sentido de que sua
competéncia deve-se limitar a aprecia¢do da matéria relativa a classificagdo na tabela do IPI
da mercadoria envolvida no litigio, devolvendo ao Segundo Conselho de Contribuintes a
apreciagdo das demais matérias ventiladas no recurso.”

E conclui “solicitando o encaminhamento prévio dos autos ao Segundo Conselho
de Contribuintes, para que aprecie e julgue as matérias de sua competéncia e prejudiciais ao
mérito.”

O referido despacho recebeu o “de acordo” do Presidente daquele Conselho.

E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
MARIA CRISTINA ROZA DA COSTA

O recurso voluntirio atende aos requisitos legais exigidos para sua

, admissibilidade e conhecimento.

As diversas matérias relacionadas pela fiscalizagdo como infragSes a legislagéo
tributaria, com conseqiiente falta de langamento e recolhimento do Imposto sobre Produtos
Industrializados - IPI, decorrem da constatagdo da realizagdo, pela recorrente, de operagdes com
erro de classificagdo fiscal e/ou aliquota.

Tratando-se de matéria prejudicial das demais, mister que seja ela decidida
primeiramente.

Nos termos do inciso XVI do art. 92 da Portaria MF n® 55, de 16/03/1998, o
conflito acerca de classificagdo fiscal de mercadorias do qual decorra langamento de oficio do
Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI, é, claramente, de competéncia do Terceiro
Conselho de Contribuintes, conforme se constata na transcri¢do abaixo:

“Artigo 9° Compete ao Terceiro Conselho de Contribuintes julgar os recursos de oficio e
voluntdrios de decisdo de primeira instdncia sobre a aplicagdo da legislagdo referente a:

()

XVI - Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI) cujo langamento decorra de
classificagdo de mercadorias (..)."”

A recorrente dirigiu o recurso voluntario ao Terceiro Conselho de Contribuintes,
sendo 0 mesmo, entretanto, encaminhado a este Conselho para manifestagdo prévia quanto a dois
pontos: nulidade da decisdo recorrida e coisa julgada em processo judicial.

Atendendo ao Despacho de fls. 1341 e 1342, enfrento abaixo as duas questdes.
Primeiramente quanto a alega¢do da nulidade da decisdo recorrida.

Assevera que (fls. 1274 €1275) “Assim, como o Fisco Federal entendeu que a
aposigdo de tarja magnética nos cheques ndo configura industrializagdo (se a fiscalizagdo ndo tributou a
“saida” dos taldes de cheque, esta é a unica explicagdo plausivel), a aposi¢cdo de tarja magnética nos
cartdes de crédito também ndo poderia ser considerada industrializagdo.”

E conclui: “como esta questdo, reconhecidamente capaz de fulminar a totalidade do
langamento tributdrio em andlise, e, portanto, relevantissima, ndo foi nem sequer mencionada na decisdo
recorrida (a DRJ simplesmente deixou de enfrentar o argumento), houve manifesto cerceamento ao
direito de defesa da Recorrente, devendo, pois, ser decretada a nulidade do acérdao.”

Verifica-se pelas alegagbes acima transcritas que a recorrente, partindo
agodadamente de uma premissa errada, conseqiientemente chegou também a uma conclusdo
errada.

O fato de a fiscalizagdo haver considerado como processo de industrializagdo a
industria de cartdes de plastico, magnéticos e indutivos, embossamento e codificagdes de cartdes,
que culminou na presente autuagdo n3o conduz a conclusio de que, pelo fato de ndo haver

(4
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autuado a colocagdo de tarja magnética em cheques, também os cartdes magnéticos ndo
poderiam ser considerados como processo de industrializagdo.

O que se verifica nos autos € que a fiscalizagdo fixou-se em um tnico produto da
recorrente dentre todos os que foram por ela relacionados a fl. 229, como sendo produtos que
industrializa.

A omissdo da fiscalizagdo quanto a gravagdo de tarja magnética nos cheques ndo
torna insubsistente o levantamento efetuado em relagdo ao cartio de crédito.

As conclusdes possiveis do procedimento de auditoria fiscal desenvolvido s3o: 1)
a fiscalizag@o realmente considerou que a gravagdo de tarja magnética no cheque ndio constitui
industrializagdo; 2) a fiscalizagdo considerou que a classificagdo fiscal referente a esse material
possui aliquota zero; 3) a fiscalizagdo selecionou um unico produto dentre o universo de
produtos industrializados pela recorrente para analisar o processo produtivo; 4) a fiscalizagdo se
omitiu e ndo autuou, também, a saida dos cheques.

Portanto, nenhuma das conclusdes possiveis leva a conclusdo descortinada pela
recorrente.
Nido tem qualquer respaldo juridico valer-se de uma omiss3o ou da realizagdo de

uma fiscalizago parcial do processo produtivo para deduzir que todos os demais processos ndo
fiscalizados ddo respaldo ao entendimento de que ndo sendo autuados estes, ndo caberia autuar

aquele.

Trata-se de um silogismo as avessas, sobre o qual pretendeu a recorrente arrimar
seus argumentos de nulidade do auto de infragéo.

Dessarte, efetivamente a DRJ limitou-se a apreciar o trabalho fiscal que
efetivamente foi realizado e ndo a rebater conjeturas da recorrente sobre matérias estranhas aos
autos, utilizadas como forma de defesa.

Como ¢é consabido, na realizagdo do julgamento, o relator ndo necessita ater-se a
todos os argumentos levantados pelas partes, bastando que enfrente aquele que se constitua no
cerne do conflito.

Portanto, considero descabida a alega¢io de nulidade da decisdo recorrida.

Quanto 3 segunda matéria, levantada pelo despacho da Primeira Cimara do
Terceiro Conselho, referente a coisa julgada em processo judicial, verifica-se os termos da pegas
anexadas por cépia as fls. 500 a 570.

Antes de enfrentar a matéria suscitada pela Primeira Cémara do Terceiro
Conselho, cabe deslindar e identificar a causa efetiva da autuagdo: se a utilizagdo de errénea
classificagdo fiscal pela recorrente ou se o fato que a antecede, pertinente a determinag@o da
natureza juridica da atividade exercida pela recorrente — se industrializagéio ou prestagdo de

servigo.

Assim, mesmo que a escorreita classificaggo fiscal do produto industrializado pela
recorrente, sobre o qual é exigido o IP], seja de competéncia exclusiva do Terceiro Conselho de
Contribuintes, a adequagdo da atividade em foco ao contexto da decisdo judicial proferida a seu
favor € de competéncia deste Conselho. @

| ‘) 10
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Portanto, ¢ decorrente do enfrentamento das matérias identificadas no Despacho
de fls. 1341 e 1342, de competéncia deste Conselho, o enfrentamento da matéria que precede a
lide referente a classificag@o fiscal do produto, que € o fato de estar o referido produto inserto no
campo de incidéncia do IPI ou do ISS.

Conclui-se, pois, que ¢ competéncia deste Conselho decidir, independentemente
da classificagdo fiscal utilizada para a saida do produto do estabelecimento da recorrente, se a
atividade que exerce ¢ de industrializagdo, como quer a fiscaliza¢do, ou mera prestagdo de
servigo, como defende a recorrente.

Assim, depende da decisdo a ser proferida por esta Cdmara o cabimento do
retorno do processo a apreciagdo do Terceiro Conselho de Contribuintes.

Arrostando a matéria, verifica-se que n3o consta nos autos a peti¢do inicial do
processo judicial da Agdo Declaratéria n? 2853/82-8. Entretanto, na contestag@o apresentada pela
Unido, por meio da Procuradoria da Republica no Estado de Minas Gerais, esta ressaltado o que
segue:

1. pretende a autora seja declarada a inexisténcia “da rela¢do juridica tributdria
relativa ao IPI entre ela e a Fazenda Publica, quanto aos servigos de composig¢do
grdfica e impressdo em geral, especialmente de formuldrios continuos destinados ao
uso dos encomendantes, ficando a suplicante, conseqiientemente, desobrigada de
destacar e recolher o ftributo, condenada a Ré. nas custas e honordrios
advocaticios”. (fl. 502).

A sentenga de primeira instincia julgou o pedido procedente e declarou a
inexisténcia de relagéo juridica, como pedido (fl. 527).

Apelando a Unido, o Tribunal Federal de Recursos (TFR), pela sua 4* Turma
negou provimento & apelagéo. (fl. 527).

A decisdo do TFR transitou em julgado em 04/10/1983, conforme se depreende da
certiddo de fl. 552-verso.

O voto vencedor, condutor do Ac6rddo, assim fundamentou a decisdo:

“Acentue-se, a propdsito, que ndo se pediu declaragdo de impossibilidade de qualquer
relacdo juridica tributdria, a colocar a autora em confronto com a Unido: a inicial
explicita suficientemente que seu propdsito é ver afastada a incerteza mediante a
declaragdo de que o fornecimento de impressos, por encomenda, destinados, por suas
caracteristicas, a servir apenas ao encomendante, ndo configura relagdo de débito por
IPI, precisamente por encadear relagdo tributdria concernente apenas ao ISS, na
conformidade do que resulta da inclusdo da hipdtese de incidéncia, de que se cogita, na
lista anexa aos citados diplomas legais.

No mérito, também corretamente decidiu a senten¢a, ao perfilhar a orienta¢do jd
pacificada da jurisprudéncia e excluir a incidéncia de IPI sobre servigos de impressdo
grdfica que, por suas caracteristicas, ndo evidencia a industrializacdo para produgcdo
de bens destinados ao mercado e ao consumo, em geral.

Cumpre, porém, tornar ainda mais explicito que a inexisténcia de débito por IPI é
restrita, unicamente, a execugdo de servigos grdficos e de impressdo personalizados,
por encomenda dos respectivos destinatdrios.”

. " y 1
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Paralelamente ao citado voto, cujo acérddo foi proferido em 13/06/1983, tem-se

que o Superior Tribunal de Justica, & mingua de qualquer alteragdo legislativa relativa 4 matéria,
proferiu em 2003 decisdo semelhante, apropriando no conceito de “impressdo grafica por
encomenda” os cartdes magnéticos e de crédito, conforme pode ser verificado na reprodugdo da

ementa abaixo:

“Acorddo:  Origem: STJ -  SUPERIOR TRIBUNAL DE  JUSTICA
Classe: RESP - RECURSO ESPECIAL-437324 Processo: 200200548208 UF: RS Orgdo
Julgador: SEGUNDA TURMA. Data da decisdo: 19/08/2003 Documento:
STJ000504604. Fonte: DJ DATA:22/09/2003 PAGINA:295 RT VOL.:00821
PAGINA:191. Relator: FRANCIULLI NETTO.

Ementa: RECURSO ESPECIAL - ALINEAS "4" E "C" - TRIBUTARIO - MANDADO DE
SEGURANCA - PRELIMINAR DE PERDA DE OBJETO DA IMPETRAGAO -

IMPOSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO DE OFICIO DA QUESTAO -

CONFECCAO DE CARTOES MAGNETICOS E DE CREDITO - SERVICO DE
COMPOSICAO GRAFICA SUJEITO UNICAMENTE AO ISS - VIOLACAO AO
DISPOSTO NO § 1° DO ARTIGO 8° DO DECRETO-LEI N. 406/68 - SUMULA N. 156

DO STJ.
()

A elaboragéo dos cartdes com as caracteristicas requeridas pelo destinatdrio, que é
aquele que encomenda o servigo, tais como a logomarca, a cor, eventuais dados e
simbolos, indica de pronto a prestagdo de um servigo de composigdo grdfica,
enquadrado no item 77 da Lista de Servigos anexa ao Decreto-lei n. 406/68.

Ha, portanto, nitida violagdo ao disposto no § 1° do artigo 8° do Decreto-Lei n. 406/68,
uma vez que a hipdtese dos autos configura prestagdo de servigos de composigdo grdfica
personalizados, sujeitos apenas a incidéncia do ISS (Sumulas ns. 156/STJ e 143 do

extinto TFR).
Considerada a circunstdncia de se tratar de servigo personalizado, destinados os

cartdes, de pronto, ao consumidor final, que neles inserird os dados pertinentes e ndo
raro sigilosos, conclui-se que a atividade ndo ¢ fato gerador do IPI.

Tanto isso ¢ exato que, se forem embaralhadas as entregas, com a troca de
destinatdrios, um estabelecimento ndo poderd servir-se da encomenda de outro, que
veio ter a suas mdos por mero acaso ou acidente de percurso. [negrito inserido]

Dissidio jurisprudencial configurado quanto ao mérito.
Recurso especial provido.”

Cabe esclarecer que a decisdo foi assim proferida:

“acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, por
unanimidade, em conhecer do recurso e lhe dar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Castro Meira, Francisco
Pecanha Martins e Eliana Calmon votaram com o Sr. Ministro Relator.” [negritos
inseridos]

As Stimulas citadas na Ementa sdo como seguem:

L

Sumula n2 143 do TRF: é
12
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“Os servigos de composigdo e impressdo grdficas, personalizadas, previstos no artigo 8°,
§ 19 do Decreto-Lei n° 406, de 1968, com as alteragdes introduzidas pelo Decreto-Lei n°
834, de 1969, estdo sujeitos apenas ao ISS, ndo incidindo IPI.”

Stimula n? 156 do STJ:

“A prestacdo de servi¢o de composigdo grdfica, personalizada e sob encomenda, ainda
que envolva fornecimento de mercadorias, estd sujeita, apenas, ao ISS.”

A par da andlise efetuada, o fato de a recorrente possuir decisdo judicial transitada
em julgado, proferida pelo antigo TFR, com decisdo favoravel ao seu entendimento, a qual ainda
prevalece, em face da inexisténcia de qualquer alteragio legislativa, derrui a pretensdo do Fisco.
Tanto € assim, que o STJ também jé sumulou na mesma diregdo e proferiu deciso uninime
acerca do assunto, no sentido de que a atividade descrita pela fiscalizagdo é de prestagdo de
servigo.

E, mesmo que assim ndo entendesse a Camara, é determinante o fato de a
recorrente estar acobertada pela referida decisdo judicial transitada em julgado, a qual nZo foi
modificada em razdo da inexisténcia de alteragdo legislativa superveniente.

A divergéncia em torno da correta classificagdo fiscal do produto saido do
estabelecimento da recorrente ndo € suficiente para sustentar a presente autuagio.

Tal questdo pode vir a ser dirimida, se esse for o caso e de interesse da recorrente,
pela realizagdo de consulta administrativa ao setor competente da Receita Federal.

Por todo o exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso para
rejeitar a preliminar de nulidade e, no mérito, dar provimento total para reconhecer que a
atividade exercida pela recorrente € de prestagdo de servigo, independente da classificagdo fiscal
utilizada e nos termos da deciséo judicial transitada em julgado favoravel ao seu entendimento e,
portanto, ndo sujeita ao IPI.

Sala das Sessdes, em 25 de janeiro de 2006.

ks M b
A CRISTINA ROZA DA COSTA
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