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Recorrente : ASEA BROWN BOVERI LTDA.
Recorrida : DRJ em Foz do Iguagu - PR

IPI — SUSPENSAO - Os estabelecimentos industriais ou
equiparados poderdo dar saida a insumos para industrializagio
de produtos destinados & exportagdo, desde que cumpridos os
requisitos estabelecidos pelo Plano de Exportagio elaborado
pela empresa exportadora.

NORMAS PROCESSUAIS - ERRO NA IDENTIFICACAO
DO SUJEITO PASSIVO - Inocorrendo emprego ou destinagio
diferentes daquelas condicionantes da suspensio, é do remetente
e ndo do adquirente a responsabilidade pelo recolhimento do
imposto na hipétese de inobservincia das exigéncias previstas
no Plano de Exportagio.

Processo que se anula ab initio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
ASEA BROWN BOVERI LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em anular o processo ab initio.

Sala das Sessdes, em 16 de outubro de 2002

MAO@UL{,Q, W\Af%ou’/:‘
osefa Marta Coelho Marques

Presidente

Pooretin Nma——

Marcia Rosana Pinto Marting Tuma

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Antdnio Mario de
Abreu Pinto, José Roberto Vieira, Gilberto Cassuli, Sérgio Gomes Velloso e Rogério Gustavo

Dreyer.
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Recorrente : ASEA BROWN BOVERI LTDA.

RELATORIQ

Trata-se de exigéncia fiscal consubstanciada no Auto de Infragdo de fls. 01/27,
por descumprimento das condigdes de suspensio do IPI, constantes de Plano de Exportagio
(Drawback Verde-Amarelo), constante do Processo n°® 10680.01049/92-11, aprovado pelos
Pareceres SASIT/DRF/CNT n* 335/92 ¢ 97/97. No Termo de Verificagio (fls. 111/113), diz o
autuante que a empresa:

1) adquiriu insumos que nio constavam do Plano de Exportagdo: chapas de
Jerro (7208.42.0100); pastilhas sextavadas (7318.22.0000); perfil em 1. (7216.32.0100);

2) comprou produtos de empresas ndo autorizadas pelo Plano de Exportagio a
fornecer os insumos vendidos: Cosigua e Siderirgica J. Aliperti; e

3) substituiu o Ferro Redondo (7214.40.0100), que segundo o Plano de
Exportagdo deveria ser fornecido pela Sidenirgica J. Aliperti, por chapas compradas da
USIMINAS.

Em decorréncia, o Fisco exigiu a totalidade do imposto ndo langado nas notas
fiscais, conforme tabelas as fls. 72/90.

Inconformada, a autuada impugnou a exigéncia, alegando que nio cometeu
infragdo material e que a fiscalizagdo prendeu-se a aspectos formais, nio tendo questionado a
efetiva exportagdo dos produtos resultantes da industrializagio, tida como cumprida, tampouco a
necessidade do emprego dos insumos nas exportagdes realizadas.

Reconhece que a previsio de matérias-primas e fornecedores foi aquém
daquela prevista pelo programa de exportagdo, mas afirma que todos os insumos foram
necessarios nas quantidades que foram adquiridas. Sustenta que o procedimento adotado nio
implicou prejuizo & Fazenda Nacional ou vantagens a recorrente, exceto o efeito financeiro, pois
embora em situagdo normal a operagio se sujeitasse a tributagdio, a legislagio garantia ao
destinatéario o crédito do imposto. Requer, ainda, a produgio de prova pericial.

A autoridade monocratica julgou prescindivel a realizagdo de pericia e
manteve, na integra, o lancamento com base nos arts. 23, inciso VII, e 35, inciso I, do
Regulamento do IPI, de 1982.

Irresignada, a contribuinte interpds recurso voluntario a este Colegiado, onde
reitera a solicitagio de prova pericial e a argumentagio apresentada em primeira instancia.

A fim de evitar o depdsito recursal, a recorrente impetrou Mandado de
Seguranca, obtendo sentenga favoravel (fls. 213/220). Ocorre que o Tribunal Regional Federal
da 1" Regido deu provimento ao Agravo interposto pela Fazenda Nacional (fls. 223/224), razio
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pela qual o processo foi convertido em diligéncia (fls. 225/226) para que a contribuinte, em
querendo, arrolasse bens para garantir seu seguimento, o que foi feito, consoante fl. 240.
E o relatdrio.
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Uma vez arrolados bens do ativo permanente da empresa em valor superior ao

da exigéncia, conhego do recurso.

A preliminar de pedido de pericia merece rechago, tendo em vista que os

fundamentos faticos da agio fiscal bem assim os dados e as informagdes constantes do processo
sdo mais do que suficientes para o deslinde da querela, tornando-se, pois, dispensavel sua

realizagio.

O beneficio aqui tratado, conhecido como “Drawback Verde-Amarelo”, foi

instituido pelo art. 32 da Lei n? 8.402/92, de 08/01/92, que assim dispds:

seu art. 16:

“Art. 3% - As compras internas com fim exclusivamente de exportacdo serdio
comparadas e observardo o mesmo regime e tratamento fiscal que as
importagdes desoneradas com fim exclusivamente de exportagdo feitas sob o
regime de “drawback”.

§ 12 . O Poder Executivo adotara as medidas necessérias para o melhor
controle fiscal das operagdes previstas neste artigo...”

O Decreto n® 541, de 26/05/92, regulamentando o incentivo, estabeleceu:

“Art. 1° - Os estabelecimentos industriais ou equiparados poderdo dar saida
com suspensdo do Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI) as matérias-
primas, produtos intermedidrios e materiais de embalagem, de fabricacdo
nacional, vendidas a estabelecimento industrial, para industrializagio de
produtos destinados a exportagdo.

Art. 2° - 4 aplicagdo do disposto no art. 1° depende de prévia aprovagio pelo
Secretdrio da Fazenda Nacional, mediante parecer fundamentado do
Departamento da Receita Federal, de plano de exportagdo, elaborado pela
empresa exportadora que ird adquirir os insumos objeto da suspensdo do IP1. "

E a INDpRF n® 84, de 03/07/92, baixando normas complementares, dispds, em

“Art. 16 - O inadimplemento, total ou parcial, do comproniisso de exportagdo
ou a inobservincia dos requisitos e condigbes previstos no Plano de
Exportagdo obriga ao imediato recolhimento do IFPI suspenso e dos acréscimos
legais devidos (artigo 35 do RIPI82)..." LA/
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Com base neste Gltimo dispositivo, o Fisco exigiu o imposto sobre a totalidade
das compras incentivadas que desatenderam os requisitos estabelecidos pelo programa de
exportagao.

A decisdo recorrida fundamentou-se nos arts. 23, VII, e 35, I, do RIPL/82.
Releva sua reprodugdo:

“drt. 23 — Sdo responsaveis:

VII — os que desatenderem as normas e requisitos a que estiver condicionada a
suspensdo ou isengdo. "

“Art. 35 — Quando ndo forem satisfeitos os requisitos que condicionaram a
suspensdo, o imposto fornar-se-d imediatamente exigivel”.

Paragrafo unico ~ Cumprird a exigéncia:

I — o recebedor do produto, no caso de emprego ou destinacdo diferente dos
que condicionaram a suspensdo;

11— o remetente do produto, nos demais casos.”

Em primeiro lugar, assente-se que as irregularidades existiram, diferentemente
do que sustenta a recorrente, € ndo s¢ prendem a aspectos formais.

Para a solugdo da questdo posta a julgamento, importa saber quem € o
verdadeiro sujeito passivo da obrigagdo tributaria surgida com o inadimplemento da condigdo de
suspensao.

O Fisco imputa a recorrente a acusagdo de ter adquirido com suspensio
insumos ndo relacionados no programa de exportagdo e ter efetuado compras incentivadas de
matéria-prima de fornecedores néo credenciados para tal.

A empresa demonstra, as fls. 67/70, que as exportagdes efetivas alcangaram
19,503 milhdes de délares, correspondentes a 21,026 toneladas de estruturas metalicas para
torres. E verdade que o Plano de Exportagdo aprovado pelo Parecer SASIT n? 335/92 previa a
exportagdo de 27,432 milhdes de dolares, mas entendo que s0 o fato de as aquisighes
incentivadas ficarem aquém do permitido ndo a torma devedora. O que a empresa ndo poderia era
ter comprado acima do limite autorizado.

A recorrente indica, ainda, as fls. 32/66, que adquiriu 27.829 toneladas de
insumos, no valor total de 12,126 milhdes de dolares e garante que “fodos os produtos
adquiridos para utilizagdo na industrializacdo dos produtos exportados foram necessdrios, nas
quantidades que restaram adquiridas”, ’
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O Fisco nfio questionou o cumprimento da exigéncia condicionante da
suspensdo, que no caso da adquirente, era empregar os insumos adquiridos com beneficio fiscal
na fabricagdo de produtos exportados. Tampouco contestou as informagdes apresentadas pela
contribuinte e que por isso devem ser aceitas como verdade processual. Assim, é de se descartar
a hipotese estabelecida pelo inciso I do art. 35 do RIPI/82.

Por outro lado, o remetente ¢ responsavel pelo cumprimento das exigéncias
condicionantes da suspensdo até o momento em que os produtos sejam entregues ao destinatario,
cabendo-lhe providenciar o recolhimento do tributo quando descumprido qualquer requisito.

No caso em aprego, cabia aos remetentes ¢ nfo ao adquirente verificar se
estavam autorizados a vender com suspensio de IPI ou se ¢ insumo fornecido constava do Plano
de Exportagdo. Verificado que deixaram de ser preenchidas as condigdes previstas pelo art. 22 do
Decreto n® 541/92, e que respaldariam a saida de seus estabelecimentos de insumos sem o devido
langcamento de IPI na Nota Fiscal, sobre eles recai a obrigacéo de cumprir a exigéncia fiscal.

Ante o exposto, constato que ocorreu erro na identificacdo do sujeito passivo,
vez que o auto de infragdo foi lavrado contra o adquirente e ndo contra os remetentes, razio pela
qual anulo o processo ab initio.

E 0 meu voto.
Sala das Sessdes, em 16 de outubro de 2002

!
Noroaae Y\\,l e
MARCIA ROSANA PINTO MARTINS TUMA



