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IRPJ/CSLL - EXCLUSAO DO SIMPLES - ARBITRAMENTO DOS
LUCROS - A partir da data de produgdo dos efeitos de exclusdo do
SIMPLES a pessoa juridica, atendidas todas as demais condigGes
legais, pode optar pelo lucro presumido ou apurar o imposto de renda e
a contribui¢do social pela regra, que & o lucro real. Nado formalizado sua
opgdo pelo lucro presumido e, devidamente intimada, nao
apresentando a fiscalizagido os livros obrigatérios para apuragdo do
lucro real, se sujeita ao arbitramento do lucro.

BASE DE CALCULO DO ARBITRAMENTO - RECEITA BRUTA
CONHECIDA — DEPOSITOS BANCARIOS - E licito ao fisco tomar
como receita bruta conhecida, para fins de arbitramento dos lucros, os
valores creditados em contas bancdrias da pessoa juridica, excluidas
as transferéncias entre contas e outros valores sem caracteristicas de
receita, para os quais, devidamente e especificamente intimada, nao
apresenta justificativa. Os valores assim apurados, por presungdo
legal, s&o tidos como receitas mantidas & margem da escrituragéo, néo
logrando o contribuinte fazer a prova em contrario que Ihe cabia.

PIS/COFINS — A receita omitida deve ser tomada como base de
célculo das contribuiges ao PIS/Pasep e a COFINS.

MULTA DE OFICIO - QUALIFICAGCAO - CABIMENTO - O dolo,
elemento indispensavel para justificar a exaspera¢do da penalidade,
resta provado pela propria conduta — manter elevados valores a
margem da escritura¢do, sem declara-los 4 administragso tributaria. Eis
ai, com todas as luzes, a figura tipica da sonegagdo, justificando a
qualificacéo da penalidade aplicada.

JUROS DE MORA A TAXA SELIC ~ Aplicagdo da Sumula n° 04 deste
Colegiado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por BOM PRECO DE ALIMENTOS LTDA.

 ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
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Participaram, ainda, do presente Julgamento, os Conselheiros: ALBERTINA SILVA
SANTOS DE LIMA, HUGO CORRE!A SOTERO, JAYME JUAREZ GROTTO, LISA
MARINI FERREIRA DOS SANTOS e CARLOS ALBERTO GONGALVES NUNES.
Ausente a Conselheira RENATA SUCUPIRA DUARTE.
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RELATORIO

Cuida-se de Recurso Voluntario interposic em face de Acérdao
proferido pela 2* Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento de
Belo Horizonte — MG,

Passo ao relato da origem e dos desdobramentos do processo.

Em 13/09/2005, a contribuinte teve contra si lavrados os Autos de
Iinfragdo de Fls. 04/29, atraves dos quais se exigem créditos tributarios relativos
diretamente ao Imposto de Renda da Pessoa Juridica — IRPJ, e reflexamente a
contribuicdo ao Programa de Integragdo Social — PIS, Contribuigdo para o
Financiamento da Seguridade Social — Cofins e Contribuigdo Social sobre o Lucro
Liquide — CSSL, perfazendo a época o total de R$ 1.847.429,64, inclusos juros de
mora e multa de oficio aplicada no percentual de 150%.

Segundo consta no Termo de Verificagdo Fiscal de Fls. 32/42, a
fiscalizada fora excluida do Simples em 20!06/2005., cujos efeitos retroagiram a
01/01/2002. Mesmo intimada para apreséntar a documentagdo que permitisse a
fiscalizagdo apurar o Lucro Real (Fls. 49, 110, 111), a contribuinte mantivera-se inerte.
Diante de sua inércia fora efetuada a Requisigdo de Informagbes sobre a
Movimentagdo Financeira — RMF (Fis. 114/118), sendo a contribuinte intimada a
comprovar a origem dos recursos depositados em suas contas bancarias (Fl. 398).
Silente quanto a origem de tais recursos e omissa na entrega da documentagéo
solicitada pela autoridade fiscal, sujeitara-se & apuragdo do lucro pela sistematica do

N
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Em razdo da ndo comprovagdo da origem dos depdsitos bancérios
apontados pela fiscalizagdo em planilhas de Fls. 399/506, a fiscalizagdo valeu-se da
presungdo trazida pelo artigo 42 da Lei n® 9.430/96, classificando os valores ali
constantes como provenientes de omissao de receitas.

Ainda segundo o relato fiscal, a contribuinte ndo vinha recolhendo
regularmente os tributos e contribui¢gbes federais, uma vez que omissa na entrega da
DIPJ e DCTF desde janeiro de 2002, mesmo movimentando valor além de R$
12.000.000,00. Considerando que o procedimento adotado pelo sujeito passivo
retardou 0 conhecimento do fato gerador das obrigagdes tributarias em questdo, a
autoridade autuante aplicara a multa qualificada no percentual de 150%, consoante o
disposto no inciso 11, do artigo 44, da Lei n° 9.430/96. Tendo em vista que tal conduta
configura, ao menos em tese, crime contra a ordem tributaria, fora formalizada

Representagdo Fiscal para Fins Penais apensada ao presente processo administrativo.

A titulo de enquadramento legal foram apontados os seguintes
dispositivos:

IRPJ — artigos 27, | e 42 da Lei n® 9.430/96 e artigos 532 e 537 do
Regulamento do Imposto de Renda — RIR/99;

PIS — artigos 1° e 3° da Lei Complementar n° 7/70, artigo 24, § 2° da
Lei n° 9.249/95 e artigos 2°, |, ‘“a", paragrafo Unico, 3° 10, 22, 51 e 91, todos do
Decreto n° 4.254/02;

COFINS - artigos 2°, |l e paragrafo tinico, 3° 10, 22, 51 e 91, todos do
Decreto n® 4.254/02;

CSLL - artigo 2° e §§ da Lei n° 7.689/88, artigos 19 e 24 da Lei n°
9.249/95 e artigo 29 da Lei n® 9.430/96.
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Inconformada com o teor do langamento, conhecido em 29/09/2005, a
contribuinte oferecera competente impugnagao de Fls. 537/577, onde contestou o
langamento com o0s seguintes argumentos:

- Preliminarmente, alegou que o prazo de vinte dias concedido pela
fiscalizagdo fora insuficiente para a apresentagdo de toda a
documentagdo pertinente. Nesta esteira, sustentou que o pedido de
dilagdo do prazo para cumprimento da intimagao nao fora apreciado
pelo autuante, o que ao seu ver, configura macula ao principio
constitucional da Ampla Defesa, haja vista que n&o tivera a
oportunidade de esclarecer os valores creditados em suas contas
bancarias;

- Escorando-se na doutrina e na jurisprudéncia, insurgiu-se contra o
arbitramento levado a cabo pela fiscalizagdao. Argumentou que a
sistematica do arbitramento configura medida extrema a atividade
fiscalizatéria, devendo ser afastado quando existirem demais
elementos que possibilitem a apuragao do lucro;

- Salientou que todos os livros e documentos fiscais necessarios a
recomposicdoc de sua escrita estavam em .poder da fiscalizagado
estadual, razdo pela qual, ndo pudera satisfazer a intimag&o.
Destarte, requereu o cancelamento da autuagéo e a concesséo de
prazo, de no minimo 90 dias, para que a escrituragéo seja refeita
com base na documentagdo a ser requisitada junto ao fisco
estadual;

- Aduziu que a fiscalizagdo extraiu somente a parte que lhes
interessara dos extratos bancarios, sem que se ocupassem em
valorar os elementos suficientes a apuragdo do Lucro Real. Nesta
senda, invocando os termos do artigo 142 do Coédigo Tributario
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Nacional, asseverou que a atividade de langamento deve obedecer
aos ditames legais, sendo proibida a autoridade fiscal de agir de
forma discriciondria. Reforgou seu entendimento transcrevendo
trechos da doutrina e jurisprudéncia exarada pelos colegiados
patrios;

Salientou que o langamento encontra-se eivado de nulidade, uma
vez que a autoridade estaria obrigada a apurar os tributos e
contribuigbes com base no lucro real;

Contestou a acusagdo fiscal de omissdo de receita, sob o
argumento de que os valores constantes nos extratos bancarios ndo
representam necessariamente disponibilidade econdmica;

Alegou que a fiscalizag8o n&o comprovara em momento algum ©
acrescimo patrimonial passivel de tributagdo. Destarte, entendeu
que restara desrespeitado o comando contido no artigo 142 do
Cédigo Tributario Nacional. Nesta esteira, afirmou ser incabivel a
tributagdo pelo IR, haja vista que tivera decretado o encerramento
de suas atividades justamente pelos resultados negativos apurados,
donde concluiu ser inadmissive! ao fisco pretender arbitrar o lucro

-em um periodo em que somente prejuizos foram experimentados,

sob pena de se descaracterizar o fato gerador do tributo. llustrou
seus argumentos com excertos da doutrina e julgados proferidos
tanto da oérbita judicial quanto na administrativa;

Insurgiu-se contra a penalidade aplicada argumentando que sempre
agira de boa fé. Salientou que, enquanto aguardava a manifestagéo
da autoridade em relagdo ao requerimento para dilagdo do prazo
para comprovagio da origem dos recursos financeiros depositados
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em suas contas, fora surpreendida pela lavratura do Auto de
Infragdo em comento;

Sustentou que a comprovagdo de ma fé constitui onus da
fiscalizagdo. Ademais, a configuragdo do delito exige o elemento
subjetivo, qual seja, o dolo. Nesta linha de raciocinio, alegou que o
dolo nac pode ser presumido e sim provado, destacando ainda que
o Poder Judiciario vem mitigando a aplicagao do artigo 136 do CTN;

Teceu comentarios sobre o conceito de fraude, salientando que tal
acusagdo ndo tem cabimento no caso concreto. Acrescentou que a
multa, nos moldes em que aplicada, possui carater confiscatorio,
ndo podendo subsistir;

Reputando-a ilegal, inconstitucional e inaplicavel em matéria
tributaria, atacou a utilizagdo da Taxa Selic como indexador.
Pleiteou, neste sentido, a atualizagdo dos débitos adotando-se o
percentual de 1% ao més;

Postulou, ao fim, pela decrétagéo da nulidade ou da improcedéncia
do langamento, ou subsidiariamente, pela redugao da multa e pelo
afastamento da utilizagdo da Taxa Selic como indexador de juros de
mora;

Por derradeiro, requereu o envio das intimacbes ao enderego de
seu patrono e, caso superadas as nulidades, a realizagdo de prova
pericial.

Apreciada pela 2* Turma da Delegacia da Receita Federal de

Julgamento de Belo Horizonte - MG, em sessdo de 17/01/2006, a impugnagdo acima

sintetizada restara infrutifera, haja vista que o Colegiado, a0 acompanhar o voto do

Relator, optou por manter o lancamento da forma exigida pela fiscalizagdo.
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Formalizada no Acérdao DRJ/BHE n° 10.207/2006, Fls. 581/599, a decisao de 1°
instancia fora fundamentada da forma como se segue:

Inicialmente, ac analisarem as pondera¢des do sujeito passivo
concernentes ao arbitramento do Ilucro em cotejo com as
informagdes constantes no TVF, concluiram que o trabalho fiscal
ndo merece reproche. Salientaram que a adog¢éo da sistematica do
arbitramento encontra-se prevista no artigo 530 do RIR/99, e no
caso, se fez necessaria ante a desidia da contribuinte em forecer
os livros e documentos solicitados pela autoridade autuante;

Relataram as tentativas de acesso da fiscalizaggdo aos livros
contdbeis e as justificativas apresentadas pelo sujeito passivo.
Atentaram para o fato da contribuinte ter alegado que sua
escrituragdo estava em poder do fisco estadual, quando na
verdade, aquele 6rgdo possuia documentagdo irrelevante para os
trabalhos do fisco federal. Destarte, aduziram que no caso concreto
estdo presentes 0s requisitos ensejadores da adogdo da extrema
medida que é o arbitramento do lucro, razdo pela qual, apontaram
como correta a fiscalizagao;

Rebateram a alegagdo de cerceamento de defesa argumentando
que ao autuado fora garantido o direito de defesa tanto durante a
fiscalizagdo, quando lhe fora possibilitado refazer sua escrita,
quanto na aprecia¢do de sua impugnagdo. Ademais, ressaitaram
que o procedimento fiscal obedecera fielmente o mandamento do
artigo 142 do CTN e do artige 10 do Decreto n° 70.235/72, ndo
havendo, ainda, que se falar em qualquer uma das hipdteses de
nulidade previstas no artigo 59 do referido decreto;
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Em relagdo ao argumento de que os depésitos bancarios ndo
representam acréscimo patrimonial tributavel pelo IR, invocaram os
termos do artigo 42 da Lei n°® 9.430/96, aduzindo que tal dispositivo
legitima a presung@o de omissdo de receitas em casos onde o
sujeito passivo ndo logre éxito em comprovar a origem de depdsitos
efetuados em suas contas bancarias. Obtemperam que em casos
de presung¢des legais o dnus da prova € do contribuinte, 3 quem
cabe a comprovagdo da origem dos recursos encontrados em sua
movimentagdo bancaria;

Esclareceram que a caracterizagdo da ocorréncia do fato gerador
do Imposto de Renda ndo se deu pela mera constatagdo dos
creditos bancarios, mas pela falta de esclarecimentos acerca da
origem dos depésitos apurados pela fiscalizagdo. Prosseguiram
aduzindo que a tributagdo por omissao de receitas decorrente de
presungao legal em nada fere o conceito do fato gerador do tributo;

Ressaltaram, ainda, que a fiscalizagao seguiu fielmente as normas
aplicaveis, pois intimara o sujeito passivo apresentando planilha
com a identificagdo dos depésito, sendo previamente excluidos os
valores que representavam transferéncias entre contas da mesma
titularidade;

Ao entenderem que a contribuinte, ao se manter omissa na entrega
da DIPJ e DCTF, mesmo movimentando vultosa quantia em sua
contas (cerca de R$ 12.000.000,00), retardou o conhecimento do
fato gerador do tributo pela autoridade fazendaria, optaram por
manter a exigéncia da multa no percentual de 150%. No tocante ao
argumento de que a imposi¢do da multa nos moldes impostos
ofende o principioc da vedagdo ao confisco, salientaram que tal
principio é dirigido ao legislador, acrescentando ainda que a

S
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apreciacdo de argumentos sobre ilegalidade/inconstitucionalidade
de normas refoge a competéncia da esfera administrativa;

- Teceram consideragdes sobre a utilizagdo da Taxa Selic, mantendo
a atualizagdo dos créditos fazendarios com base no aludido
indexador. Neste sentido, explicitaram que a aplicagdo da Taxa
Selic para fins tributarios encontra respaldo no § 3°, do artigo 61, da
Lei n°® 9.430/96;

- No tocante aos langamentos reflexos, lhes estenderam a mesma
solugdo dada ao langamento de IRPJ;

- Indeferiram o requerimento de pericia sob o argumento de que
inexiste motivagdo para a realizagdo da diligéncia, além de néo
terem sido cumpridos os requisitos formais elencados no artigo 16,
IV do Decreto n® 70.235/72;

- Indeferiram também o pedido para que as intimagdes fossem feitas
no domicilio do patrono constituido pela contribuinte. Nesta senda,
asseveraram que o processo administrativo fiscal ndo se submete
as regras do Codigo e Processo Civil, razdo pela qual, as
intimagdes devem ser enderegadas ac domicilio fiscal do sujeito
passivo.

Inconformada com o teor da decisdo de 12 instancia, da qual fora
cientificada em 16/03/2006, conforme atesta o AR de Fi. 602, a contribuinte apela a
este Primeiro Conselho através do Recurso Voluntario de Fls. 603/638, interposto em
13/04/2006 e garantido pelo arrolamento de Fls. 639/641.
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Em suas razbes recursais pretende a reforma da decisdo a quo trazendo a baila os
mesmos argumentos dispensados em sede de impugnacio, razio pela qual, entendo
desnecessario novo relato.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro - LUIZ MARTINS VALERO, Relator.

Recurso tempestivo e que atende os demais requisitos legais. Dele
conhego.

O litigio pode ser resumido a vista dos seguintes fatos:

A autuada era optante pelo SIMPLES/Federal, tendo sido excluida da
sistematica em 2005, a partir da constatagdo de que passou, a partir de 2001, a ter
como soOcio pessoa juridica, o que é vedado. Os efeitos da exclusdo se deram a partir
do ano-calendario de 2002.

Desde 0 ano-calendario de 2003 a autuada ndo apresenta Declaragdes
de Rendimentos ou DCTF, embora tenha apresentado no periodo expressiva
movimentag¢ao bancaria, conforme provado nos autos.

Ora, as empresas excluidas do SIMPLES/Federal, a partir da data de
producdo dos efeitos da exclusdo, atendidas todas as demais condi¢des legais, podem
optar pelo lucro presumido ou apurar o0 imposto de renda e a contribuigdo social pela
regra, que & o lucro real. Ndo formalizado sua opg¢do pelo lucro presumido e,
devidamente intimada, ndo apresentando a .ﬁscalizagéo os livros obrigatdrios para
apuragdo do lucro real, sujeita-se ao arbitramento do lucro.

A recorrente foi dado tempo habil, muito além dos 20 (vinte) dias
iniciais, para apresentag3o ou refazimento de sua escrita contabil, conforme provam as

sucessivas intimagdes e suas evasivas respostas.
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N3o ha, portanto, necessidade de pericia ou diligéncia, pois constam
dos autos todos os elementos necessarios a convicgdo do julgador. Também néo
acolho as preliminares de nulidade levantadas pela recorrente, pois leitura atenta dos
elementos constantes dos autos, como frisado pelos julgadores de primeiro grau, ndo
deixam transparecer cerceamento do seu direito de defesa.

E licito ao fisco tomar como receita bruta conhecida, para fins de
arbitramento dos lucros, os valores creditados em contas bancarias da pessoa juridica,
excluidas as transferéncias entre contas e outros valores sem caracteristicas de
receita, para 0s quais, devidamente e especificamente intimada, ndo apresenta
justificativa. Os valores assim apurados, por presungdo legal, s3o tidos como receitas
mantidas a4 margem da escritura¢do, ndo logrando o contribuinte fazer a prova em

contrario que lhe cabia.

A rigor, grande parte dos créditos da sua movimentagdo bancaria
provém de vendas com cartdes de crédito/débito, 0 que dispensaria intimagao para
justificativa, a vista da atividade exercida. Qu seja, nesses casos, era até dispensavel
langar mao da presungdo legal do art. 42 da Lei n® 9.430/96, pois esta-se diante de
uma prova direta de omissao de receitas operacionais, haja vista que a empresa nada
declarou de receitas no periodo.

No tocante a multa de oficio aplicada em seu percentual qualificado de
150%, os argumentos da recorrente ndo merecem ser acolhidos, pois o dolo, elemento
indispensavel para justificar a exasperagdo da penalidade, resta provado pela prépria
conduta — manter elevados valores 3 margem da escrituragdo, sem declara-los a
administragdo tributaria. Eis ai, com todas as luzes, a figura tipica da sonegagao,
justificando a qualificagdo da penalidade aplicada.

Quanto aos juros de mora a taxa SELIC, trata-se de tema ja pacificado
neste Colegiado, consoante a seguinte Sumula:
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Sarnula 1° CC n® 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratérios incidentes sobre débitos tributarios
administrados pela Secretaria da Receila Federal sdo
devidos, no periodo de inadimpiéncia, & taxa referencial do
Sistema Especial de Liguidag3o e Custodia - SELIC para
titulos federais.

Aos langamentos decorrentes de PIS/Pasep e COFINS aplica-se o
mesmo entendimento.

Nessa ordem de juizo, nego provimento ao recurso.

la das Sessdes - DF, em 13 de setembro de 2007.

LUZ MARTINS VALERO

14



	Page 1
	_0034700.PDF
	Page 1

	_0034800.PDF
	Page 1

	_0034900.PDF
	Page 1

	_0035000.PDF
	Page 1

	_0035100.PDF
	Page 1

	_0035200.PDF
	Page 1

	_0035300.PDF
	Page 1

	_0035400.PDF
	Page 1

	_0035500.PDF
	Page 1

	_0035600.PDF
	Page 1

	_0035700.PDF
	Page 1

	_0035800.PDF
	Page 1

	_0035900.PDF
	Page 1


