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DADA SUPERMERCADO LTDA.

DRJ/JUIZ DE FORA-MG

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SocIAL - COFINS

Periodo de apuracao: 15/01/2003 a 20/09/2007

REPETICAO DO INDEBITO. PRAZO DE 5 ANOS PARA PEDIDOS
FORMULADOS APOS 09/06/2005

O prazo para repetigdo de indébito ¢ de 5 (cinco) anos para os pedidos
formulados apds a vacatio legis da Lei Complementar n° 118/2005, 09 de
junho de 2005, conforme posicionamento do plendrio do STF no julgamento
do RE n° 566621, em sede de repercussao geral.

PEDIDO DE RESTITUICAO. FORMULARIO. VIA FiSICA.

E cabivel pedido de restituicdo formulado via papel para restitui¢io dos
valores recolhidos a maior pelo alargamento da base de célculo instituida pela
Lei n® 9.718/98, declarada inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal
Federal.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO EM PARTE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento parcial ao recurso voluntario, para afastar o dbice para aproveitamento do crédito
exclusivamente porque nao retificada a DCTF, e determinou-se o retorno dos autos ao 6rgao
judicante a quo para apreciar as demais questoes de mérito.

Henrique Pinheiro Torres - Presidente
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Luiz Roberto Domingo - Relator

Participaram do julgamento os Conselheiros Tarasio Campelo Borges,
Valdete Aparecida Marinheiro, Corintho Oliveira Machado, Leonardo Mussi da Silva
(Suplente), Luiz Roberto Domingo (Relator) e Henrique Pinheiro Torres (Presidente).

Relatorio

Trata-se de Pedido de Restitui¢do formulado pela Recorrente via papel para
restituicdo de créditos de COFINS referente aos periodos de 15/01/2003 a 20/09/2007,
decorrentes de receitas apuradas indevidamente com base na Lei n® 9.718/1998, o qual foi
indeferido pela Receita Federal do Brasil.

Inconformada, a Recorrente apresentou Manifestagdo de Inconformidade,
julgada improcedente pela DRJ, cuja ementa foi transcrita nos seguintes termos:

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007 -

PEDIDO DE RESTITUICAO. DECADENCIA PARCIAL.
INEXISTENCIA ~ DE  CREDITOS  VINCULADOS.
IMPROPRIEDADE DA UTILIZACAO DO FORMULARIO
EM PAPEL

Ocorrida a decadéncia, mesmo que em parte, constatada
ainda a existéncia de pagamento indevido/a maior ante o
cotejo dos valores pagos e os declarados em DCTFs, ndo
ha que se deferir o pedido de restitui¢do, vez que ndo
restou provada pela contribuinte a impossibilidade de faze-
lo via programa Per/Dcomp, mas, sim, a impropriedade de
se utilizar formuldrio em papei.

Manifestagdo de Inconformidade Improcedente
Direito Creditorio Nao Reconhecido

Contra a referida decisdo, a Recorrente interpds Recurso Voluntério
alegando, em sintese, que: 1) possibilidade de utilizagdo do Pedido de Restitui¢do via papel; ii)
o prazo decenal para repeticdo do indébito tributdrio; e, iii) direito a atualizacdo dos valores
restituidos.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Luiz Roberto Domingo, Relator
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Conhego do Recurso Voluntiario por tempestivo e atender aos demais
requisitos de admissibilidade.

Antes de adentrar no mérito da questdo, ¢ imprescindivel analisar-se o prazo
para repeti¢ac do indébito tributario, previsto no artigo 168 do Codigo Tributario Nacional:

Art. 168. O direito de pleitear a restitui¢cdo extingue-se com o
decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I - nas hipotese dos incisos I e Il do artigo 165, da data da
extincdo do crédito tributario;

II - na hipotese do inciso Il do artigo 165, da data em que se
tornar definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado
a decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou
rescindido a decisdo condenatoria.

O mencionado artigo 165 do CTN prescreve:

Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de
prévio protesto, a restitui¢do total ou parcial do tributo, seja
qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto
no § 4°do artigo 162, nos seguintes casos:

1 - cobranga ou pagamento espontineo de tributo indevido ou
maior que o devido em face da legislagdo tributaria aplicavel, ou
da natureza ou circunstancias materiais do fato gerador
efetivamente ocorrido;

II - erro na edificagcdo do sujeito passivo, na determinac¢do da
aliquota aplicavel, no calculo do montante do débito ou na
elaboragdo ou conferéncia de qualquer documento relativo ao
pagamento,

Il - reforma, anulagdo, revogag¢do ou rescisdo de decisdo
condenatoria.

Da leitura dos dispositivos citados acima, verifica-se que no presente caso o
Recorrente pleiteia sua restituicdo com base no inciso I do artigo 168 do CTN, cujo prazo para
repeticao € de 5 (cinco) anos contados da data da extingdo do crédito tributario.

Visando definir o termo a quo do prazo para repeticao do indébito, ja que a
jurisprudéncia considerava a extingdo no momento do transcurso do prazo 5 (cinco) anos para
homologag¢ao do Fisco — tese dos 10 (dez) anos contados do fato gerador -, foi editado o artigo
3° da Lei complementar n° 118/2005:

Art. 3° Para efeito de interpreta¢do do inciso I do art. 168 da Lei
no 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Codigo Tributario
Nacional, a extin¢do do crédito tributario ocorre, no caso de
tributo sujeito a langamento por homologagdo, no momento do
pagamento antecipado de que trata o § lo do art. 150 da
referida Lei.
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Quanto a aplicabilidade do artigo 3°, o artigo 4° da mesma Lei Complementar
definiu a norma como interpretativa, atribuindo-lhe sentido retroativo, nos termos do artigo
106, I do CTN:

Art. 4o Esta Lei entra em vigor 120 (cento e vinte) dias apos sua
publicagdo, observado, quanto ao art. 3° o disposto no art. 106,
inciso I, da Lei no 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Codigo
Tributario Nacional.

Diante do questionamento sobre o carater interpretativo do artigo 3° da LC n°
118/2005, ja que inovou no ordenamento juridico ao prescrever um novo prazo para repeticao
do 1ndébito, a questdo foi levada ao judicidrio que, recentemente, foi definida pelo Supremo
Tribunal Federal em julgado realizado em sede de Repercussao Geral (art. 543-B, §3° do CPC),
nos seguintes termos:

DIREITO  TRIBUTARIO — LEI INTERPRETATIVA -
APLICACAO RETROATIVA DA LEI COMPLEMENTAR N°
118/2005 — DESCABIMENTO — VIOLACAO A SEGURANCA
JURIDICA — NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DA
VACACIO LEGIS — APLICACAO DO PRAZO REDUZIDO
PARA REPETICAO OU COMPENSACAO DE INDEBITOS AOS
PROCESSOS AJUIZADOS A PARTIR DE 9 DE JUNHO DE
2005. Quando do advento da LC 118/05, estava consolidada a
orientag¢do da Primeira Se¢do do STJ no sentido de que, para os
tributos sujeitos a langamento por homologagdo, o prazo para
repeticdo ou compensagdo de indébito era de 10 anos contados
do seu fato gerador, tendo em conta a aplicagdo combinada dos
arts. 150, § 4°, 156, VII, e 168, I, do CTN. A LC 118/05, embora
tenha se auto-proclamado interpretativa, implicou inovagao
normativa, tendo reduzido o prazo de 10 anos contados do fato
gerador para 5 anos contados do pagamento indevido. Lei
supostamente interpretativa que, em verdade, inova no mundo
juridico deve ser considerada como lei nova. Inocorréncia de
violag¢do a autonomia e independéncia dos Poderes, porquanto a
lei expressamente interpretativa também se submete, como
qualquer outra, ao controle judicial quanto a sua natureza,
validade e aplicagdo. A aplica¢do retroativa de novo e reduzido
prazo para a repeticdo ou compensagdo de indébito tributario
estipulado por lei nova, fulminando, de imediato, pretensoes
deduzidas tempestivamente a luz do prazo entdo aplicavel, bem
como a aplicagdo imediata as pretensoes pendentes de
ajuizamento quando da publicagcdo da lei, sem resguardo de
nenhuma regra de transi¢do, implicam ofensa ao principio da
seguranga juridica em seus conteudos de prote¢do da confianga
e de garantia do acesso a Justica. Afastando-se as aplica¢oes
inconstitucionais e resguardando-se, no mais, a eficacia da
norma, permite-se a aplicacdo do prazo reduzido relativamente
as agoes ajuizadas apos a vacatio legis, conforme entendimento
consolidado por esta Corte no enunciado 445 da Sumula do
Tribunal. O prazo de vacatio legis de 120 dias permitiu aos
contribuintes ndo apenas que tomassem ciéncia do novo prazo,
mas também que ajuizassem as agoes necessarias a tutela dos
seus direitos. Inaplicabilidade do art. 2.028 do Coddigo Civil,
pois, ndo havendo lacuna na LC 118/08, que pretendeu a
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aplicagdo do novo prazo na maior extensdo possivel, descabida
sua aplicagcdo por analogia. Além disso, ndo se trata de lei geral,
tampouco impede iniciativa legislativa em  contrario.
Reconhecida a inconstitucionalidade art. 4°, segunda parte, da
LC 118/05, considerando-se vdlida a aplicacdo do novo prazo
de 5 anos tdo-somente as acoes ajuizadas apds o decurso da
vacatio legis de 120 dias, ou seja, a partir de 9 de junho de
2005. Aplicagdo do art. 543-B, § 3° do CPC aos recursos
sobrestados. Recurso extraordinario desprovido.

(RE 566621, Relatora: Ministra ELLEN GRACIE, Tribunal
Pleno, julgado em 04/08/2011, DJe-195 DIVULGACAO
10/10/2011 PUBLICACAO 11/10/2011 EMENTA VOL-02605-
02 PP-00273)

Nestes termos, restou pacificado o entendimento no sentido de que, o prazo
de 10 (dez) anos para repeticdo do indébito aplica-se somente aos pedidos formulados antes do
término da vacatio legis da LC n° 118/2005, ou seja, somente até 09 de junho de 2005.

Quanto ao entendimento do Supremo Tribunal Federal, o regimento interno
do CARF determina que decisdes proferidas em sede de Repercussdo Geral deverdo ser
seguidas pelo 6rgio administrativo recursal'.

Assim, definido que o prazo para repeticao do indébito ¢ de 5 (cinco) anos do
pagamento indevido para os pedidos formulados ap6s 09/06/2005, e que a Recorrente pleiteou
seu Pedido de Restituicdo em 17/04/2008, transcorreu o prazo para restitui¢do dos créditos de
COFINS anteriores a 16/04/2003, ou seja, o primeiro trimestre de 2003.

Com relagdo ao mérito, o direito creditorio da Recorrente foi indeferido pela
DRI por supostamente ser indevido o requerimento via papel — meio fisico -, devendo ser pelo
sistema eletronico PER/DCOMP, bem como que em sua DCTF nao ha divergéncia entre os
valores declarados e os recolhidos que demonstre direito ao crédito decorrente de pagamento
indevido.

Quanto a necessidade do Pedido de Restituicdo ser pela via eletronica do
PER/DCOMP para créditos de COFINS, o §2° do artigo 3° da IN SRF n°® 900/2008 prevé as
duas possibilidades:

Art. 3° A restitui¢do a que se refere o art. 2° podera ser efetuada:

I - a requerimento do sujeito passivo ou da pessoa autorizada a
requerer a quantia,; ou

II - mediante processamento eletronico da Declaragdo de Ajuste
Anual do Imposto sobre a Renda da Pessoa Fisica (DIRPF).

" Art. 62-A. As decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal
de Justica em matéria infraconstitucional, na sistematica prevista pelos artigos 543-B e 543-C da Lei n° 5.869, de
11 de janeiro de 1973, Cédigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos conselheiros no julgamento dos
recursos no ambito do CARF.

§ 1° Ficarao sobrestados os julgamentos dos recursos sempre que o STF também sobrestar o julgamento dos
recursos extraordinarios da mesma matéria, até que seja proferida decisdo nos termos do art. 543-B.

§2% (ysobrestamento de/quetratao § (1° serd feito de oficio pelo relator ou por provocagdo das partes.
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$ 1° A restitui¢do de que trata o inciso I do caput sera requerida
pelo sujeito passivo mediante utiliza¢do do programa Pedido de
Restituicdo, Ressarcimento ou Reembolso e Declaracdo de
Compensagdo (PER/DCOMP).

s 2° Na__impossibilidade de _utilizacdo do _programa
PER/DCOMP, o requerimento _serd formalizado por meio do
formulario Pedido de Restituicdo, constante do Anexo I, ou
mediante o _formuldario Pedido de Restituicdo de Valores
Indevidos Relativos a_Contribuicdo Previdencidria, constante
do Anexo II, conforme o caso, aos quais deverdo ser anexados
documentos comprobatorios do direito creditorio.

Os §§ 2° e 3° do artigo 98 da referida IN, prescrevem as hipoteses de
impossibilidade de utilizagao do sistema PER/DCOMP:

Art. 98. Ficam aprovados os formularios:

[]

$ 2° Os formularios a que se refere o caput somente poderdo ser
utilizados pelo sujeito passivo nas hipoteses em que a restituicdo,
o ressarcimento, o reembolso ou a compensacdo de seu crédito
para com a Fazenda Nacional ndo possa ser requerido ou
declarado eletronicamente a RFB mediante utilizacdo do
programa PER/DCOMP.

$ 3°A RFB caracterizard como impossibilidade de utilizacdo do
programa PER/DCOMP, para fins do disposto nos § 2° deste
artigo, no § 2°do art. 3°, no § 6°do art. 21, no caput do art. 28 e
no § 1° do art. 34, a_auséncia_de previsio da hipotese de
restituicdo, de ressarcimento, de reembolso ou de compensacdio
no_aludido Programa, bem como _a_existéncia _de falha no
Programa_que impeca a_geracido do Pedido Eletronico de
Restituicdo, do Pedido Eletronico de Ressarcimento ou da
Declaracdo de Compensacdo.

$ 4° A falha a que se refere o § 3° devera ser demonstrada pelo
sujeito passivo a RFB no momento da entrega do formulario, sob
pena do enquadramento do documento por ele apresentado no
disposto no § 1°do art. 39.

$ 5° Nao sera considerada impossibilidade de utilizagdo do
programa PER/DCOMP, a restricio nele incorporada em
cumprimento ao disposto na legislacdo tributaria.

Da combinacdo dos dispositivos mencionados, conclui-se que o Pedido de
Restitui¢ao podera ser feita por meio de formulario (via fisica), quando o Contribuinte estiver
impossibilitado de solicitar pelo sistema PER/DCOMP devido a auséncia de previsdo da
hipdtese de restitui¢ao, ou na existéncia de falha do programa PER/DCOMP.

A Recorrente em seu Pedido de Restituigdo solicitou a restituicdo de COFINS
em razao do alargamento da base de calculo da Lei n® 9.718/98. E, em cumprimento ao §4° do
art. 98 da IN SRF n°® 900/2008, justificou como motivo para utilizar o formuldrio em papel, a
apuracdo de “‘determinados valores de créditos compensaveis com outros tributos
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administrados pela SRF, decorrente de COFINS OUTRAS RECEITAS, Lei numero 9.718/1998,
com pagamento indevido ou a maior. Ocorre que, no formulario virtual ndo ha campo que
aceite o crédito levantado pela ora peticionaria”.

Como se verifica, o requisito formal foi devidamente cumprido pela
Recorrente ao justificar a utilizagdo do formulario. Quanto a justificativa, a Recorrente
realmente ndo poderia utilizar o sistema PER/DCOMP, uma vez que o programa nao permite a
restitiigdo de crédito sob fundamento de inconstitucionalidade de lei, salvo quando a lei tenha
sido  declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal em acdo direta de
nconstitucionalidade ou por sentenca transitada em julgado, tenha sido suspensa pelo Senado
Fcderal, ou seja objeto de Sumula Vinculante.

No presente caso, o alargamento da base de calculo da COFINS foi declarado
inconstitucional em julgamento proferido pelo plenario do STF nos autos do RE n°
346.084/PR, e, posteriormente, reconhecida a Repercussdo Geral da inconstitucionalidade no
julgamento do RE n°® 585.235, conforme ementa abaixo:

EMENTA: RECURSO. Extraordinario. Tributo. Contribuicdo
social. PIS. COFINS. Alargamento da base de calculo. Art. 3°, §
1° da Lei n° 9.718/98. Inconstitucionalidade. Precedentes do
Plenario (RE n° 346.084/PR, Rel. orig. Min. ILMAR GALVAO,
DJ de 1°9.2006; REs nos 357.950/RS, 358.273/RS e
390.840/MG, Rel. Min. MARCO AURELIO, DJ de 15.8.2006)
Repercussao _Geral do tema. Reconhecimento pelo Plendrio.
Recurso improvido. E_inconstitucional a_ampliacio da base de
calculo do PIS e da COFINS prevista no art. 3°, § 1°, da Lei n°
9.718/98.

(RE 585235 QO-RG, Relator: Ministro CEZAR PELUSO,
julgado em 10/09/2008, DJe-227 DIVULGACAO 27/11/2008
PUBLICACAO 28/11/2008 EMENTA VOL-02343-10 PP-02009
RTJ VOL-00208-02 PP-00871 )

Assim, assiste razdo a Recorrente ao pleitear a restituicdo dos créditos de
COFINS decorrentes do alargamento da base de calculo instituida pela Lei n® 9.718/1998 pela
via fisica, tendo em vista que o sistema PER/DCOMP nao comporta pedidos de restitui¢do sob
fundamento de inconstitucionalidade declarada em sede de Repercussao Geral pelo E. STF.

Ademais, pelas planilhas juntadas aos autos (fls. 47 a 102), a Recorrente
pleiteia a restituicdo do valores recolhidos a titulo de COFINS incidente sobre receitas
decorrentes de vendas de bens do ativo permanente e de variagdo monetdria ativa, ambas
declaradas inconstitucionais. A Recorrente ndo pode ser penalizada com o indeferimento do
seu direito creditdrio simplesmente porque ndo retificou sua DCTF. Seria uma incongruéncia
do sistema aplicar uma norma declarada inconstitucional pelo 6rgdo Supremo por um mero
descumprimento de dever instrumental.

E ¢ plenamente justificdvel a manuten¢ao dos valores em DCTF pela
Recorrente, tendo em vista que, no momento em que efetuou a entrega de sua declaragdo —
DCTF, apurou o tributo com base em lei valida, vigente e eficaz (Lei n® 9.718/98). Somente
anos apos a entrega da DCFT ¢ que a lei foi declarada inconstitucional pelo E. Supremo
Tribunal Federal.
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Diante do exposto, voto por DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso
para reconhecer o direito creditorio de COFINS, ressalvado o primeiro trimestre de 2003,

determinando o retorno dos autos ao 6rgao judicante a quo para apreciar as demais questdes de
mérito.

Luiz Roberto Domingo



