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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

13603.001735/2005-26

172.093 Voluntario

3302-00.884 — 3* Camara /2" Turma Ordinaria

01 de margo de 2011.

PIS

RYGON COMERCIO IMPORTACAO EXPORTACAO LTDA
FAZENDA NACIONAL

Assunto: Contribuicao para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/01/2001 a 31/12/2001

MATERIA NAO IMPUGNADA. DEFINITIVIDADE. Considera-se
definitiva na esfera administrativa a matéria ndo impugnada, assim definida

como aquela que ndo foi objeto de contestagdo expressa, nos termos da art.
17 do Decreto 70.235/72.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. O crédito tributario nao integralmente
pago no vencimento ¢ acrescido de juros de mora em percentual equivalente
a taxa Selic.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso voluntario, nos termos do voto do relator.

(assinado digitalmente)

WALBER JOSE DA SILVA - Presidente.
(assinado digitalmente)

ALEXANDRE GOMES - Relator.
EDITADO EM: 13/05/2011

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Walber José da Silva

(Presidente), José Antonio Francisco, Andréa Medrado Darzé, Alan Fialho Gandra, Alexandre
Gomes (Relator) e Gileno Gurjdo Barreto.



Relatorio

Trata-se de auto de infragdo relativo a Contribui¢ao para o PIS/PASEP, tendo
em vista as divergéncias apuradas pela fiscalizacdo entre os valores escriturados e os valores
declarados e pagos no periodo de janeiro a dezembro de 2001.

Segundo relata a fiscalizacdo, tais diferencas seriam decorrentes de
importancias apuradas na contabilidade a titulo de receitas de revenda de mercadorias, apos
terem sido conferidas com as saidas consignadas nos livros de registros de apuragao de ICMS.

A Manifestacdo de Inconformidade foi assim sintetizada pelo relatdrio
produzido pela DRJ de a Recorrente Belo Horizonte:

Narrando os fatos considerados pelo fisco na formaliza¢do do
presente processo,aduz que efetuou pedidos de ressarcimento de
IPI, conforme fazem prova os documentos anexos, possuindo
direito creditorio no valor correspondente a R$ 1.105.497,38,
que deveria ter sido compensado de oficio com o presente débito,
pelo que propugna por sua compensac¢do, conforme lhe
facultam os arts. 16 e 34 da IN SRF n° 460, de 18 de outubro de
2004, com os créditos em referéncia, devidamente atualizados

pela taxa Selic, nos termos do art. 39, § 4° da Lei n° 9.250, de
1995.

A DRJ ndo conheceu da manifestacdo apresentada conforme se verifica na
ementa da decisdo proferida:

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragao: 31/01/2001 a 31/12/2001

O pedido de compensag¢do segue rito proprio, devendo o
contribuinte formula-lo junto a autoridade administrativa que
Jjurisdiciona seu domicilio tributario.

Considera-se ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido
expressamente contestada pelo impugnante.

Impugnagdo ndo Conhecida

A Recorrente apresenta Recurso Voluntario onde alega. Em sintese:

a) a nulidade da decisdo proferida, uma vez que o argumentos de defesa nao
foram analisados, ou seja, a empresa apresentou junto com a sua manifestagdo varios pedidos
de ressarcimento de IPI requerendo que foi efetuada a compensagdo de oficio com os débitos
apurados no presente auto de infragao;

b) no mérito, alegou que a IN SRF 460/2004 determina a compensagdo de
oficio nos casos em que requeridos pedidos de ressarcimento e que se verifique a existéncia de
débitos do contribuinte junto a Receita Federal; e,

¢) a ilegalidade da aplicagao da Taxa SELIC.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Relator ALEXANDRE GOMES

O presente Recurso Voluntario € tempestivo, preenche os demais requisitos e
dele tomo conhecimento.

Conforme se depreende do relatorio, contra a Recorrente foi lavrado auto de
infragdo por conta de diferencas verificadas entre os valores escriturados em seus livros € os
valores declarados e pagos por esta.

Em relagdo a existéncia destas diferengas ou eventual excesso praticado pela
fiscalizacdo na apuragdo do quantum debeator, ndo houve qualquer irresignagdo por parte da
Recorrente, ou seja, ndo houve recurso quanto ao auto de infragdo em si e os valores por ele
cobrados.

A recorrente limitou-se a informar a existéncia de diversos pedidos de
ressarcimento de IPI que possui, requerendo que o presente auto de infragdo fosse cancelado
em funcao de entender que a autoridade fiscal deveria ter procedido a compensacao de oficio
entre os débitos constatados durante o levantamento e os créditos a que alega fazer jus, que
seriam decorrentes de pedidos de ressarcimento de IPI.

Ressalta-se que nao hé alegacdo de que os débitos ora cobrados teriam sido
compensados pela Recorrente com aqueles créditos.

O que se pretende ¢ a anulacdo do auto de infracdo que tem por finalidade
constituir os valores divergentes apurados pela fiscalizagdo, com o argumento de que existiam
créditos de IPI suficientes para quita-los.

Sem razao o Recorrente.

A possibilidade de utilizacdo dos alegados créditos de IPI em compensac¢ao
de oficio ¢ matéria estranha a competéncia do julgador administrativo que deve se limitar a
analise do processo de constituicdo do crédito tributario, no presente caso, por meio de auto de
infracao.

Somente ap0ds a constituicdo definitiva do crédito ¢ que poderia a autoridade
administrativa efetuar a compensacao de oficio pretendida.

Ao julgador administrativo compete analisar as questdes inerentes ao auto de
infragdo, e quando ndo houver impugnacdo especifica em relagdo a regularidade dos
procedimentos que culminaram com a sua expedicao, considerar ndo impugnado ato.

A este respeito assim prescreve o Decreto-lei n® 70.235/72:

Art.. 17.. Considerar-se-a ndo impugnada a matéria que ndo
tenha sido expressamente contestada pelo impugnante. (Redagdo
dada pelo art. 67 da Lei n® 9.532, de 1997)



Assim , ndo merece reparos a decisdo proferida pela DRJ, cujos fundamentos
faco remissao nos termos do § 1° do art. 50 da Lei n°® 9.786.

Em relacdo a ilegalidade da aplicacdo da taxa SELIC, melhor sorte ndo
socorre a Recorrente.

Os juros cobrados no presente processo encontram-se respaldados no art. 161
do Cédigo Tributario Nacional, quem assim determina:

Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante
da falta, sem prejuizo da imposi¢do das penalidades cabiveis e
da aplica¢do de quaisquer medidas de garantia previstas nesta
Lei ou em lei tributdria.

$ 17 Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo
calculados a taxa de um por cento ao més.

$ 2° O disposto neste artigo ndo se aplica na pendéncia de
consulta formulada pelo devedor dentro do prazo legal para
pagamento do crédito.

Em relacdo a aplicagdo da SELIC, no ambito do CARF, a matéria ja se
encontra sumulada, sendo portanto de aplicagdo obrigatéria, como vemos:

Sumula 4° A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios
incidentes sobre débitos tributarios administrados pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil sdo devidos, no periodo
de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais.

Por todo o exposto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao Recurso
Voluntario.

(assinado digitalmente)

ALEXANDRE GOMES - Relator



