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“ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SOCIAL - COFINS

Data do fato gerador: 30/04/2001, 31/05/2001, 30/06/2001

Ensejam a nulidade apenas os atos e termos lavrados por pessoa
incompetente ¢ os despachos e decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢cao do direito de defesa.

E competente a Unifio para instituir, fiscalizar, exigir e cobrar seus tributos,
tanto por intermédio da Administracdo Direta quanto da Indireta.

A argiiicdo de inconstitucionalidade ndao pode ser oponivel na esfera
administrativa, por transbordar os limites de sua competéncia o julgamento
da matéria.

RECURSO VOLUNTARIO IMPROVIDO
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 1* Camara / 1* Turma Ordindria da Terceira

Secao de Julgamento, por unanimidade, em negar provimento ao recurso voluntario.

HENRIQUE PINHEIRO TORRES
Presidente
VALDETE APARECIDA MARINHEIRO

Relatora
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Participaram, ainda, do presente julgamento os conselheiros: Corintho
Oliveira Machado, Leonardo Mussi da Silva, Luiz Roberto Domingo e Tardsio Campelo
Borges.

Relatorio

Por bem relatar, adota-se o Relatorio de fls.108 a 109 dos autos emanados da
decisao DRIJ/BHE, por meio do voto do relator Kleber Drummond Junior, nos seguintes
termos:

“Lavrou-se contra o contribuinte acima identificado o presente Auto de
Infracdo (fls. 03/08), relativo & Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social -
Cofins, totalizando um crédito tributario de R$ 95.555,62, incluindo multa de oficio e juros de
mora, correspondente aos periodos de abril, maio e junho de 2001 (fl. 04).

A autuacao ocorreu em virtude de divergéncias entre os valores escriturados e
os valores declarados da contribuicdo nos periodos acima identificados, conforme consta do
termo de Verificagdo Fiscal, de fls. 09/12, cuja apuragdo encontra-se discriminada no
demonstrativo de fl. 13.

Como enquadramento legal, citaram-se os artigos 1° e 2° da Lei Complementar
n°® 70, de 30 de dezembro de 1991; artigos 2° 3° e 8° da Lei n® 9.718, de 27 de novembro de
1998, com as alteragdes da Medida Proviséria n® 1.807, de 28 de janeiro de 1999, e suas
reedicoes.

Irresignado, tendo sido cientificado em 11/10/2005 (fl. 03), o autuado
apresentou, em 10/11/2005, acompanhadas dos documentos de fls. 92/100, as suas razdes de
discordancia (fls. 83/91), a seguir resumidas:

Narrando os fatos considerados pelo fisco na formalizagdo do presente
processo, argui preliminarmente a nulidade da autuagdo em decorréncia da auséncia de
assinatura do superior hierarquico do auditor, ndo estando presentes, portanto, os requisitos
indispensaveis a sua constitui¢ao e exigibilidade.

Quanto ao mérito, alega ilegitimidade da Unido, e, consequentemente, da
Receita Federal do Brasil, para fiscalizar e exigir valores referentes a contribuigdo em comento,
porquanto, segundo seu entendimento, a Constituicdo Federal de 1988, em funcdo dos
frequentes desvios e abusos cometidos no gerenciamento das finangas da Previdéncia Social,
ndo unificou os caixas do tesouro e da seguridade social, tendo na verdade cassado a
capacidade tributéria ativa da Unido para arrecadar e administrar as contribui¢gdes destinadas ao
custeio da Seguridade Social, separando rigidamente os orcamentos, sendo inconstitucionais,
portanto, as leis tributarias que autorizam a arrecadagdo das contribui¢des securitarias pela
Receita Federal.

E o que se pode depreender da leitura e anélise da secdo II do capitulo II, que
trata das financas publicas, do art. 163, § 59, que diferencia o orcamento fiscal do da seguridade
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social; do art. 167, VI, que veda a transferéncia de recursos de uma categoria para outra sem
prévia autorizacao legal e dos arts. 194, VII e 195, § 2°, que asseguram a descentralizagdao da
gestdo administrativa da seguridade, sendo, portanto, proprias dos orgdos da seguridade as
receitas advindas das contribuigdes destinadas ao seu custeio, em face dos beneficios pagos
pelo sujeito ativo (INSS).

Vé-se, portanto, que a Lei Ordinaria n°® 8.212, de 1991, que dispde sobre a
organizacdo da seguridade social, ao arrepio da constitui¢do, submeteu as contribui¢des ao
mesmo regime constitucional dos impostos, que sdo receita da Unido, invalidando,
ubvertendo, ferindo a letra e o espirito da Carta Magna, eis que a constitui¢do federal nao
pode alterar para nada mudar, sendo a destinacdo aos orgdos da seguridade modificacao
essencial prevista pelo texto fundamental, restando clara a incapacidade ativa da Unido de
exigir a contribuicao.

Por fim, requer a nulidade ou, em assim ndo sendo, o reconhecimento da
ilegitimidade da Receita Federal do Brasil para administrar e exigir a contribui¢do em comento.

A decisdo recorrida emanada do Acorddao n°. 02-17.926 de fls. 107 traz a
seguinte ementa:

“ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SOCIAL - COFINS

Data do fato gerador: 30/04/2001, 31/05/2001, 30/06/2001

Ensejam a nulidade apenas os atos e termos lavrados por pessoa
incompetente e os despachos e decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou com pretericao do direito de defesa.

E competente a Unidio para instituir, fiscalizar, exigir e cobrar seus tributos,
tanto por intermédio da Administragdo Direta quanto da Indireta.

A argiiigdo de inconstitucionalidade ndao pode ser oponivel na esfera
administrativa, por transbordar os limites de sua competéncia o julgamento
da matéria.

Langamento Procedente”

Irresignado, o contribuinte apresentou Recurso Voluntario a este Conselho —
CARF (fls. 118 a 109) onde alega em sintese o seguinte:

Que o auto de infragdo ¢ sim eivado de vicio, o qual o inquina de anulavel
como preliminar.

Do exame do mérito, o Recorrente discorre como fez em sua impugnagao das
razdes de uma parafiscalidade necessaria, incompeténcia ativa da unido para as contribuicdes
fiscais.

Finalmente requer o recebimento do seu recurso, o provimento do mesmo a
fim de considerar a nulidade do auto de infragdo, ou ndo sendo assim entendido, que se admite
apenas na eventualidade, requer, entdo, o reconhecimento da ilegitimidade da Receita Federal
do Brasil de administrar e cobrar as contribuigdes, objetos da autuagao em aprego.

E o'relatério.
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Voto

Conselheira Relatora Valdete Aparecida Marinheiro,

O Recurso Voluntario ¢ tempestivo e dele tomo conhecimento, por conter
todos os requisitos de admissibilidade.

O mesmo recurso ¢ procrastinatério e, portanto, a decisdo recorrida ndo
1erece reparos.

Repeti-la ¢ apenas para poupar-me de mais argumentos para mante-la, mas
assim o faco, conforme o abaixo:

“No tocante a questdo preliminar de nulidade do Auto de Infracdo, estatuem
os arts. 59 ¢ 60 do Decreto n°® 70.235, de 6 de margo de 1972, in verbis:

“Art. 59. Sao nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - os despachos e decisoes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa.

()

Art. 60. As irregularidades, incorre¢oes e omissoes diferentes
das referidas no artigo anterior ndo importardo em nulidade e
serdo sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito
passivo, salvo se este lhes houver dado causa, ou quando ndo
influirem na solugdo do litigio.”

Como se vé, o art. 59, II, do Decreto n°® 70.235, de 1972, trata de nulidade de
despachos e decisdes, 0 que ndo ¢ o caso do Auto de Infrag¢do, que se enquadra no art. 59, L.

Ainda de acordo com o art. 59, I, supra, s6 se pode cogitar de declaragao de
nulidade do Auto de Infracdo - que se insere na categoria de ato ou termo -, quando esse for
lavrado por pessoa incompetente (art. 59, I). A nulidade por pretericdo do direito de defesa,
como se infere do art. 59, II, transcrito, somente pode ser declarada quando o cerceamento esta
relacionado aos despachos e as decisdes, ou seja, somente pode ocorrer em uma fase posterior
a lavratura do Auto de Infragao.

Ademais, quaisquer outras irregularidades, incorrecdes e omissdes nao
importardo em nulidade e serdo sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo,
salvo se este lhes houver dado causa, a teor do art. 60 do Decreto n°® 70.235, de 1972. Caso ndo
influam na solugdo do litigio, também prescindirdo de saneamento.

No presente caso, em que a contribuicdo ¢ exigida por meio de Auto de
Infracdo, deve ser observado, ainda, o art. 10, que diz:
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“Art. 10. O auto de infragdo sera lavrado por servidor
competente, no local da verificagio da falta, e contera
obrigatoriamente:

1 - A qualificacdo do autuado;

Il - O local, a data e a hora da lavratura,

11 - A descrigdo do fato,

1V - A disposi¢do legal infringida e a penalidade aplicavel;

V - A determina¢do da exigéncia e a intimagdo para cumpri-la
ou impugnd-la no prazo de trinta dias;

VI - A assinatura do atuante e a indica¢do de seu cargo ou
fungdo e o numero de matricula.”

Como se observa, o Auto de Infracdo foi lavrado nos termos do dispositivo
acima transcrito.

O art. 142 do CTN fornece a definicdo legal de langamento, estabelecendo
como requisitos indispensaveis a sua constituicao a verificacao da ocorréncia do fato gerador, a
identificacdo do sujeito passivo, a determinacdo da matéria tributavel e o calculo do montante
do crédito a favor da Fazenda Publica, nos seguintes termos:

“Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributario pelo lancamento, assim entendido
o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a
materia tributavel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplica¢do da
penalidade cabivel.

Paragrafo unico. A atividade administrativa de langamento é
vinculada e obrigatoria, sob pena de responsabilidade
funcional.”

De acordo com o paragrafo tnico transcrito, a vinculag@o e a obrigatoriedade
do langamento consiste na cerrada observancia dos ditames legais quando da sua efetivagao;
essa impede que o agente que constatar a ocorréncia de infragdo a legislagdo fiscal, para ndo
faltar com o dever de oficio que lhe foi atribuido por lei, deixe de lavrar o competente Auto de
Infracdo para a formalizagdo e cobranga do crédito tributario devido pelo sujeito passivo.

Da combinagdo dos dispositivos anteriormente transcritos (arts. 10 e 59 do
Decreto n°® 70.235, de 1972, e art. 142 do CTN) depreende-se que sdo duas as causas
suficientes para invalidar o Auto de Infracdo e, por via de conseqiiéncia, o langamento nele
consignado: a incompeténcia do autuante e a inobservancia dos pressupostos legais para a sua
lavratura.

No caso em exame, o Auto de Infracdo foi lavrado por Auditor-Fiscal da
Receita Federal - AFRF - no pleno exercicio de suas fungdes, autorizado mediante Mandado de
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Procedimento Fiscal (fl. 01) e contém os requisitos indispensaveis a sua validade, conforme
disposto no art. 142 do CTN e no art. 10 do Decreto n°® 70.235, de 1972.

Em sintese, o crédito tributario constituido pelo langamento ¢ um ato juridico
cuja eficacia depende do preenchimento das condicdes legais para sua validade. No presente
caso, o servidor competente qualificou o sujeito passivo, descreveu o fato, apontou a
disposicio icgal infringida e a penalidade aplicavel e determinou a exigéncia com a respectiva
intimacdo para cumpri-la ou impugné-la no prazo legal. As formas instrumentais adequadas
foram respeitadas, os documentos foram reunidos em forma de processo e ainda foi oferecida
0 interessado a oportunidade de apresentar, no prazo regulamentar, a impugnacio
acomipanhada de todos os meios de prova a ela inerentes.

Além disso, foram observados as normas e os principios processuais do
contraditorio, da ampla defesa e do devido processo legal (art. 142 do CTN, arts. 10 e 59 do
Decreto n° 70.235, de 1972, e art. 7° da Portaria MF n° 58, de 17 de marco de 2005).

Do exposto, ndo ha falar-se em nulidade, pelo que ndo merecem prosperar as
alegacdes do contribuinte.

Afastada a preliminar suscitada, examinam-se, a seguir, as razdes de
discordancia que o impugnante articula com o fito de contestar o mérito do langamento.

A Carta Politica, promulgada em 05 de outubro de 1988, introduziu, entre outras
inovagdes, a no¢do de seguridade social, concebida como um amplo conjunto de agdes a ser
desenvolvido pelos Poderes Publicos nas areas da satide, previdéncia e da assisténcia social.

A fim de viabilizar a concretizagdo dos objetivos cometidos a seguridade, o
legislador constituinte previu as suas fontes de financiamento, entre as quais figura aquela
representada pelas contribuigdes sociais.

A medida da importancia do aporte de recursos para a seguridade social ¢ dada pela
consagragdo, na parte inicial do caput do artigo 195 da Constitui¢do, do principio da
Universalidade, traduzido pela determinacdo de que ela (seguridade social) serd financiada
por toda a sociedade de forma direta e indireta.

A Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991, lei organica da seguridade social, e suas
alteracdes posteriores, em seu art. 11, II, elegeu as contribuigdes sociais como integrantes do
orcamento da Seguridade Social. Dentre estas contribuigdes, estdo incluidas as das empresas,
incidentes sobre o faturamento e lucro, nos termos da alinea “d”, do paragrafo tinico do
mencionado art. 11.

No que concerne aos questionamentos alusivos a ilegitimidade ativa da Unido,
deve-se observar que a competéncia tributdria, isto €, a aptidao para instituir tributos, ¢
outorgada expressamente pela Constituicdo Federal, para cada espécie de tributos. No caso das
contribui¢des previdencidrias, tal prerrogativa compete a Unido, conforme determinado no art.
149 da Carta Maior:

Art.  149. Compete exclusivamente a Unido instituir
contribuicées sociais, de intervencdo no dominio econémico e de
interesse das categorias profissionais ou econémicas, como
instrumento”de sua‘atuacdo nas respectivas dreas, observado o
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disposto nos arts. 146, Ill, e 150, I e Ill, e sem prejuizo do
previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribui¢des a que
alude o dispositivo.

Tecnicamente, quem detém a competéncia para a instituicdo de tributos sdo os
entes politicos da federagdo brasileira, isto ¢, a Unido, os Estados, o Distrito Federal, e os
Municipios. A competéncia tributaria, que ¢ indelegavel, ndo se confunde com a atribui¢do de
arrecadar ou fiscalizar tributos, que pode ser atribuida a outra pessoa juridica de direito
publico. conforme prevé o art. 7° do CTN:

Art. 7° A competéncia Tributaria é indelegavel, salvo atribui¢cdo
das fungoes de arrecadar ou fiscalizar tributos, ou de executar
leis, servicos, atos ou decisdes administrativas em matéria
tributaria, conferida por uma pessoa juridica de direito publico
a outra, nos termos do § 3°do artigo 18 da Constitui¢do.

Assim, ndo ¢ proprio afirmar que as contribui¢des previdenciarias sdo de
competéncia do INSS e que os lancamentos devem ser invalidados por falta de legitimidade da
Unido - SRF -. E que a competéncia, como se esclareceu, é da Unifio, que pode fiscalizar,
exigir e cobrar seus tributos da forma que seus agentes politicos entenderem ser mais
adequado, tanto por meio da Administragdo Direta, como a SRF, como da Administragdo
Indireta, em que se incluem as autarquias como o INSS.

Nesse contexto, no exercicio da competéncia tributaria da Unido, o legislador
determinou, nos termos do art. 33 da Lei n°da Lei n 8.212, de 24 de julho de 1991, a SRF como
sendo o O0rgao competente para administrar a contribui¢do em aprego, conforme texto legal
entdo vigente, in verbis:

“Art. 33. Ao Instituto Nacional do Seguro Social-INSS
compete arrecadar, fiscalizar, lang¢ar e normatizar o
recolhimento das contribui¢oes sociais previstas nas
alineas "a", "b" e "c" do paragrafo unico do art. 11; e ao
Departamento _da  Receita  Federal-DRF __compete
arrecadar, fiscalizar, lancar e normatizar o recolhimento
das contribuicoes sociais previstas nas alineas "d" e "e" do
paragrafo unico do art. 11, cabendo a ambos os orgdos, na
esfera de sua competéncia, promover _a _respectiva
cobranca e aplicar as sancoes previstas legalmente.”

(Grifei)

Por conseguinte, as alineas “d” e “e” do citado paragrafo tnico do art. 11
dispunha, in verbis:

“Art. 11. No ambito federal, o or¢amento da Seguridade Social ¢ composto das
seguintes receitas:

I - receitas da Unido;

11 - receitas das contribuicoes sociais,

11 - receitas de outras fontes.

Paragrafo unico. Constituem contribuigoes sociais:

@) (1)
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b)(.)

c)(..)

d) as das empresas, incidentes sobre faturamento e lucro;

e) as incidentes sobre a receita de concursos de prognosticos”.

Mercione-se ainda o Decreto n® 3.048, de 06 de Maio de 1999, que aprovou o
Regulamento da Previdéncia Social, dispondo, em seu art. 195, paragrafo unico, incisos VI e
VII e art. 230, acerca da competéncia da Secretaria da Receita Federal para arrecadar e
iscalizar o recolhimento das contribui¢des das empresas, incidentes sobre a receita ou o
taturamento e o lucro; constituir seus créditos por meio dos correspondentes langamentos e
promover a respectiva cobranga; aplicar sangdes; e normatizar procedimentos relativos a
arrecadacdo, fiscalizagdo e cobranga das referidas contribuigdes.

Nesse sentido, foi publicado o Regimento Interno da RFB, aprovado pela Portaria
MF n° 95, de 30 de abril de 2007, que dispde, “verbis”:

“Art. 1° A Secretaria da Receita Federal do Brasil — RFB, orgdo especifico
singular, diretamente subordinado ao Ministro da Fazenda, tem por finalidade:

I — planejar, coordenar, supervisionar, executar, normatizar, controlar e avaliar
as atividades de administragdo tributdaria federal, inclusive as relativas as contribuicoes
sociais destinadas ao financiamento da previdéncia social e de outras entidades e fundos, na
forma da legisla¢do em vigor, (Grifou-se).

()

V' — preparar e julgar, em primeira instancia, processos administrativos de
determinagdo e exigéncia de créditos tributdarios da Unido, relativos aos tributos e
contribuig¢oes por ela administrados;

Relativamente as questdes de inconstitucionalidade, e, ainda, argiiicdes
subjacentes, atinentes a ilegalidade ou injustica de atos legais ou infralegais, legitimamente
inseridos no ordenamento juridico nacional, saliente-se tratar de questdes que exorbitam a
competéncia legal desta Delegacia de Julgamento, 6rgdo administrativo integrante da estrutura
hierarquica do Poder Executivo, ao qual ndo compete analisar a validade ou razoabilidade
daquelas normas, mas, apenas, zelar pela sua adequada aplicagdao nos processos fiscais sob sua
apreciagao.

Cabe lembrar que os mecanismos de controle da constitucionalidade regulados pela
Carta Magna passam necessariamente pelo Poder Judiciario, falecendo, assim, competéncia a
esta autoridade para pronunciar-se sobre a validade da lei, regularmente editada.

Dessa forma, a autoridade impetrada estd adstrita ao cumprimento da legislagdo
tributaria, a cujas normas esta vinculada, enquanto estas ndo forem revogadas, inquinadas de
ilegalidade ou declaradas inconstitucionais, errando, portanto, de foro o contribuinte ao
pretender discutir a inconstitucionalidade da legislagdo tributaria e a hipotética violacdo de
direitos constitucionais, porquanto, no ambito administrativo, a sua apreciacdo se restringe a
legalidade do langamento.

Ainda, conforme orientagdo contida no Parecer Normativo CST n°® 329, de 1970, o
contencioso administrativo ndo ¢ o foro apropriado para o exame de questdes relativas a
inconstitucionalidade das leis. Valemo-nos, por pertinente, de sua ementa a seguir transcrita.
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“lterativamente tem esta Coordenagdo se manifestado no sentido de que a
argiiicdo de inconstitucionalidade ndo pode ser oponivel na esfera administrativa, por
transbordar os limites de sua competéncia o julgamento da matéria, do ponto de vista
constitucional”.

“itc-se ainda o Decreto n°® 2.346, de 10 de janeiro de 1997, que determina
expressamiente a sujeicao das autoridades administrativas a legislacdo tributaria vigente, nao
thes concedendo competéncia para apreciar argiiigdes de inconstitucionalidade, ressalvado os
:as0s nos quais o Secretario da Receita Federal, em virtude de decisao definitiva do Supremo
Tribunal Federa, assim o determine.

Conseqiientemente, ndo cabe a autoridade administrativa julgar matérias que
envolvam tais questdes, mas tdo-s6 dar cumprimento as leis existentes no pais, ndo assistindo,
portanto, nesta esfera de julgamento, razdo ao contribuinte, pelo que, em que pese as
respeitaveis consideragdes por este transcritas, esclarecemos ser defeso aos agentes publicos a
aplicagdo de entendimentos doutrindrios contrarios as orientagdes estabelecidas na legislagdo
tributaria de regéncia da matéria.”

Isto Posto, ndo acato a preliminar e no mérito NEGO PROVIMENTO AO
RECURSO VOLUNTARIO, para manter a decisao recorrida.

Relatora Valdete Aparecida Marinheiro



