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COFINS - AUTO DE INFRACAO ELETRONICO - FALTA DE
RECOLHIMENTO

HELCIO RAGAZZI & CIA. LTDA.
DRJ-BELO HORIZONTE/MG

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragdo: 01/06/1997 a 31/12/1997

TRIBUTO SUJEITO A LANGCAMENTO POR HOMOLOGACAO., PRAZO
DECADENCIAL PARA CONSTITUICAO DO CREDITO TRIBUTARIO.

E inconstitucional o artigo 45 da Lei n® 8212, de 1991, que trata de
decadéncia de ciédito tributario. Simula Vinculante n.° 08 do STF.

PRAZO DECADENCIAL TERMO INICIAL.

Néo tendo ocorrido antecipagdio do pagamento, o prazo decadencial para a
constituigdo do crédito tributdtio passa a fluir do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento ja poderia ter sido efetuado.

ASSUNTO: CONIRIBUICAO PARA O FINANCIAMENIO DA SEGURIDADE
SOCIAL - COFINS

Periodo de apuragéo: 01/06/1997 a 31/12/1997

DCTF. AUDITORIA INTERNA., LANCAMENIO. COMPENSACAO_
INDEVIDA. PAGAMENTO NAO-COMPROVADO.

A compensagdo indevida e a falta de comprovagio dos pagamentos dos
débitos informados na Declaragio de Contribuicdes e Tributos Federais
justificam o langamento de oficio dos débitos para formalizar sua exigéncia.

MULTA APLICAVEL NA COBRANCA DE DEBITOS DECLARADOS.

Os débitos declarados em DCTF devem ser cobrados com multa de mora,
ainda que objeto de langamento de oficio.

ACRESCIMOS LEGAIS. JUROS DE MORA. TAXA SELIC

A cobranga de juros de mora sobre débitos para com a Unid
tributos e contribui¢des administrados pela Receita Feder.




base na taxa referencil do Sistema Especial de Liguidagio ¢ Custddia - Selic
para titulos federais € cabivel. (Stimula 2° CC n2 3)

- Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da TERCEIRA TURMA ESPECIAL da
SEGUNDQO CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por voto de qualidade, em dar provimento
a0 recurso, nos termos dos voto do(a) relator(a). Vencidos os Conselheiros Alexandre Kemn e
Andréia Dantas Lacerda Moneta. Designado o Conselheiro Gilson Macedo Rosenburg Filho
para a redacfo do voto vencedor.

ON MACEPO ROSENBURG FILHO

ALEXANDRE KERN
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Luis Guilherme
Queiroz Vivacqua ¢ Andréia Dantas Lacerda Moneta.

Relatorio

Cuida-se de recurso (fls. 57 a 87) interposto pelo recorrente acima
qualificado, contra o Acorddo n? 02-13.802, de 9 de abril de 2007, da DRI/BHE, fls 42 a 50,
cuja ementa foi vazada nos seguintes termos:

Assunto: Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade
Social — Cofins

Periodo de apuracdo 01/06/1997 a 31/12/1997
O prazo decadencial das contribuicbes que compdem a
Seguridade Social - entre elas a Cofins - encontra-se fixado em

lei

Verificada a falta de recolhimento da Cofins, impde-se o
langamento de oficio nos termos da legislagdo vigente.

Lancamento Procedente

Versa o presente processo sobre Auto de Infracio eletrénico, cientificado ao
contnbumte em 21/07/2003 (copia do AR na fl. 34), decorrente de procedimento de auditoria
¢letronica da DCTF do 2° 3° e 4° trimestre(s) de 1997, em que o declarante, ora recorrente,
informou que seus débitos de Contribui¢io para o Financiamento da Seguridade Social -
Cofins dos meses de junho a dezembro daquele ano, nos valores de R$ 3 491,70, R$-5.734,47,
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R$ 6.122,97, R$ 4.257,10, R$ 5 238,61, R$ 3.635,73 ¢ R$ 4.885,35, haviam sido compensados
com créditos com DARFs sem processo préprio. Sob o fundamento de que os pagamentos nio
haviam sido localizados (Anexos 1 — DEMONSTRATIVO DOS CREDITOS VINCULADOS
NAQO CONFIRMADOS, fi(s). 24 a 29), o Fisco ndo acolheu a excegfio de compensacio e
langou de oficio os referidos débitos, com os consectarios de praxe, formalizando a exigéncia
constante do Auto de Infraciio n® 0001171, fls. 22 e 23 ¢ anexos. A exagfio totalizou R$
96.662,78.

Na pega de impugnacio, fls. 1 a 13, tempestivamente formulada, o autuado
argui, em preliminar de mérito, a decadéncia do direito do fisco de lancar o crédito tributério.
No mérito, interpde exce¢lo de extingfio dos débitos pela via da compensacio dos mesmos
com indébitos de Finsocial, nos termos dos arts 5 ¢ 14 da Instrucio Normativa SRF n2 21, de
10 de marco de 1997. Informa que a autoridade fiscal com jurisidi¢io sobre o contribuinte niio
procedeu a qualquer investigagdo, nem intimou-lhe a comprovar o declarado nas DCTEF
respectivas. Invoca também os art. 74 da Lei n® 9430, de 27 de dezembro de 1996, com a
tedagio que lhe foi dada pelo art. 49 da Lei n? 10.637, de 30 de dezembro de 2002

A DRI/BHE nfo acolheu a preliminar de decadéncia e, no mérito, julgou o
langamento procedente, por entender que o impugnante nio comprovou a contabilizagdo da
compensacdo alegada Vem agora o recorrente, apds sintetizar os fatos relacionados com a
¢xagdo, combater a decisdo de piso, em sede de preliminar, argiiindo a nulidade do Al por
cerceamento do direito de defesa ¢ a decadéncia do direito do fisco de lancar o crédito
tributario, a ser reconhecida pelo afastamento da norma do art. 45 da Lei n® 8 212, de 24 de
junho de 1991, apara aplicagio da que lhe é hierarquicamente superior, referindo-se a do art,
150, § 4° do CTN. No mérito, repisa os argumentos que ja havia expedido na sua impugnacio,
no sentido de que os débitos em questiio foram extintos pela via de sia compensacdo com
indébitos de Finsocial, autorizada pelos arts. 5 ¢ 14 da IN-SRF n® 21, de 1997, e amparada pelo
art, 74 da Lei n? 9.430, de 1996, que cita e transcreve. Ilustra seus argumentos com ementas de
julgados administrativos.

Combate, da mesma forma, a aplicagdo de multa com cariter confiscatério e
a utilizagfio da taxa Selic para o célculo dos juros de mora Pede que, incidentalmente, o
julgamento se valha do principio do in dithio pro contribuinte, consagrado no art. 112 do CTN.

Conclui, requerendo o cancelamento do Al ou, sucessivamente, a reducio
dos valores exigidos a titulo de multa e de juros.

E o Relatétio.

Yoto

Conselheiro ALEXANDRE KERN, Relator
Presentes os pressupostos recursais, a petigio de fls. 57 a 87 merece ser

conhecida como recurso voluntario contra o Acérdio DRI-BHE n® 02-13.802, de Yde abril de
2007

o



Preliminar de nulidade por cerceamento do direito de defesa

O Decreto n° 70.235, de 06 de margo de 1972, art. 59, assim disple quanto 4

nulidade de atos administrativos:

“Art. 59— Sdo nulos-

I— Os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

II - os despachos e decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa ”

O recorrente infirma o Auto de Infraciio que, por nfo ter preenchido os seus
requisitos de validade, teria ocasionado cerceamento de seu direito de defesa, ao nfio lhe

(13

permutir

..boa compreensdo dos motivos que ensejaram a autuacdo, a compreensio dos
valores no mesmo exigidos e quais sdo as irvegularidades a mesma imputadas.” (fl. 62)

A argiliicdo nfo prosperara, posto que o recorrente ndo comprovou seu
prejuizo. Ao contrdrio, tanto na impugnacdo quanto no recurso voluntirio, o autuado
demonstrou conhecer plenamente as infragdes que lhe foram imputadas e defendeu-se

eficientemente. A propdsito, a jurisprudéncia administrativa consagra que:

AUTO DE INFRACAO - NULIDADE - CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA - CAPITULACAO LEGAL -
DESCRICAO DOS FATOS - LOCAL DA LAVRATURA - O auto
de infragdo deverd conter, obrigatoriamente, entre outros
requisitos formais, a capitulacdo legal e a descrigdo dos fatos
Somente a auséncia total dessas formalidades é que implicard na
invalidade do lancamento, por cerceamento do direifo de defesa
Ademais, se o contribuinte revela conhecer plenamente as
acusagdes que lhe foram imputadas, rebatendo- as, uma a uma,
de forma meticulosa, mediante extensa e substanciosq
impugnacdo, abrangendo ndo so outras questées preliminares
como também razées de mérito, descabe a proposicdo de
cerceamento do direito de defesa 1° Conselho de Contribuintes /
4a. Camara / ACORDAO 104-22 134 em 07 12.2006 Publicado
no DOU em- 28 12 2007

Rejeito a preliminar.

Preliminar de decadéncia

O Supremo Tribunal Federal publicou no Didrio Oficial da Unido, do dia

20/06/2008, o enunciado da Stmula vinculante n2 08, in verbis:

“Em sessdo de 12 de junho de 2008, o Tribunal Pleno editou os
seguintes enunciados de simula vinculante que se publicam no
Diario da Justica e no Didrio Oficial da Unido, nos termos do §
4°do art 2°da Lein®11417/2006.

Sumula vinculante n° 8 - Sdo inconstitucionais o pardgrafo inico
do artigo 5° do Decreto-Lei n® 1 569/1977 e os artigos 45 e 46 da
Lei n® 8212/1991, que tratam de prescri¢gdo e decadéncia de
crédito tributario

Precedentes. RE 560626, rel Min Gilmar Mendes, j
12/6/2008,; RE 536664, rel Min. Gilmar Mendes, j 12/6/2008,
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RE 559882, rel Min Gilmar Mendes, j. 12/6/2008, RE 559 943,
rel. Min Cdrmen Lucia, j 12/6/2008, RE 106217, rel. Min
Octavio Gallotti, DJ 12/9/1986, RE 138 284, rel Min. Carlos
Velloso, DJ 28/8/1992

Legislagdo

Decreto-Lei n° 1569/1997, art. 5° pardgrafo umico Lei n°®
8.212/1991, artigos 45 e 46 CF, art 146, IIT Brasilia, 18 de
Jjurho de 2008

Ministro Gilmar Mendes
Presidente”

(DOU n° 117, de 20/06/2008, Secdo I, pée 1)

Portanto, dada a inconstitucionalidade do art. 45 da Lei n® 8 212, de 1991, ha
de se definir o termo inicial do prazo decadencial nos tributos sujeitos ao langamento por
homologacio.

Para a solu¢fio da presente lide, merecem ser colacwnados 0s Acodrdios do
STJ vazados nos seguintes termos:

No REsp 879.058/PR, DJ 22022007, a 1* Turma do STJ assim se
pronunciou:

"PROCESSUAL CIVIL RECURSO ESPECIAI, ACORDAO
RECORRIDO ASSENTADO SOBRE FUNDAMENTACAO DE
NATUREZA ~ CONSTITUCIONAL ~—~ OMISSA0  NAO
CONFIGURADA TRIBUTARIO

TRIBUTO SUJEITO 4 LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO
PRAZO DECADENCIAL DE CONSTITUICAOQ DO CREDITO
TERMO INICIAL (4) PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO
SEGUINTE AO DA OCORRENCIA DO FATO GERADOR, SE
NAO HOUVE ANTECIPACAO DO PAGAMENTO (CTN, ART
173, I); (B) FATO GERADOR, CASO TENHA OCORRIDO
RECOLHIMENTO, AINDA QUE PARCIAL (CTN, ART. 150, §
4%) PRECEDENTES DA 1°SECAO.

1. omissis
2 omissis

3. O prazo decadencial para efetuar o langamento do tributo é,
em regra, o do art 173, I, do CTN, segundo o qual 'direito de a
Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apos
5 (cinco) anos, contados- I - do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado '

4. Todavia, para os tributos sweitos a lancamento por
homologagdo — que, segundo o art 150 do CTN, 'ocorre gquanto
aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar © pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa’ e 'opera-se pelo ato em que a referida

3




autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida
pelo obrigado, expressamente a homologa’ —, hd regra
especifica. Relativamente a eles, ocorrendo o pagamento
antecipado por parte do contribuinte, o prazo decadencial para
o lan¢amento de eventuais diferengas é de cinco anos a contar
do fato gerador, conforme estabelece o § 4°do art 150 do CTN.
Precedentes da 1° Segdo ERESP 101 407/5P, Min. Ari
Pargendler, DJ de 08052000, ERESP 278727/DF,
Min Franciulli Netto, DJ de 28 10 2003; ERESP 279 473/8P,
Min Teori Zavascki, DJ de 11102004, AgRg nos ERESP
216.758/SP, Min Teori Zavascki, DJ de 10.04 2006

5. No caso concreto, todavia, ndo houve pagamento Aplicdvel,
portanto, conforme a ovientagio acima indicada, a regra do art
173, 1, do CTN.

6 Recurso especial a que se nega provimento.”

Mais uma vez a 1* Turma do STT pronunciou-se sobre o tema:

. “EMENTA CONSTITUCIONAL, PROCESSUAL CIVIL E
TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA

ARTIGO 45 DA LEI 8 212/91. OFENSA AO ART. 146, Ill, B, DA
CONSTITUICAQ. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO PRAZO DECADENCIAL DE
CONSTITUICAO DO CREDITO

TERMOQ INICIAL- (4) PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO
SEGUINTE AO DA OCORRENCIA DO FATQ GERADOR, SE
NAO HOUVE ANTECIPACAO DO PAGAMENTO (CTN, ART
173, 1), (B) FATO GERADOR, CASO TENHA OCORRIDO
RECOLHIMENTO, AINDA QUE PARCIAL (CTN, ART 150, §
49. PRECEDENTES DA 1°SECAO.

1 "4s contribuicies sociais, inclusive as destinadas a financiar a
seguridade social (CF, art. 195), tém, no regime da Constituicdo
de 1988, natureza tributaria Por isso mesmo, aplica-se também
a elas o disposto no art. 146, Ill, b, da Constitui¢do, segundo o
gual cabe a lei complementar dispor sobre normas gerais em
matéria de prescrigdo e decadéncia tributdrias, compreendida
nessa clawsula inclusive a fixagdo dos wespectivos prazos
Conseglientemente, padece de inconstitucionalidade formal o
artigo 45 da Lei 8.212, de 1991, que fixou em dez anos o prazo
de decadéncia para o langamento das contribui¢des sociais
devidas a Previdéncia Social” (Corte Especial, Argiii¢io de
Inconstitucionalidade no REsp n® 616348/MG) 2. O prazo
decadencial para efetuar o lancamento do tribuio é, em regra, o
do art. 173, I, do CTN, segundo o qual "o direito de a Fazenda
FPublica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 3 {cinco)
anos, contados I - do primeiro dia do exercicio seguinte dquele
em que o langamento poderia ter sido efetuado ”

3. Todavia, para os tributos sujeitos a langamento por
homologacdo — que, segundo o art, 150 do CTN, "ocorre quanto
aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar © pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa” e "opera-se pelo ato em que a referida
autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida

(%
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pelo obrigado, expressamente a homologa” —, hd regra
especifica  Relativamente a eles, ocorrendo o pagamento
antecipado por parte do contribuinte, o prazo decadencial para
o langamento de eventuais diferengas é de cinco anos a contar
do fato gerador, conforme estabelece o § 4° do art 150 do CTN.
Precedentes jurisprudenciais

4 No caso, trata-se de contribuicdo previdencidria, tributo
sujeito a langamento por homologacdo, e ndo houve qualquer
antecipagdo de pagamento. Aplicdvel, porianto, a regra do art
173, I, do CTN.

3. Recurso especial a que se nega provimento
Ea orientagéio também defendida em doutrina:

“Ha uma discussdo importante acerca do prazo decadencial
para que o Fisco constitua o crédito tributdrio relativamente aos
tributos sujeitos a lancamento por homologacdo. Nos parece
claro e légico que o prazo deste § 4° tem por finalidade dar
seguranca juridica as relacées tributdrias da espécie. Qcorrido
0 fato gerador e efetuado o pagamento pelo sujeito passivo no
prazo do vencimento, tal como previsto na legislagdo tributdria,
fem o Fisco o prazo de cinco anos, a contar do faio gerador,
parq emprestar definitividade a tal situagdo, homologando
expressa ou tacitamente o pagamento realizado, com o que
charicela o cdiculo realizado pelo contribuinte e que supre a
necessidade de um langamento por parte do Fisco, satisfeito que
estard o respectivo crédito. E neste prazo para homologagdo que
o Fisco deve promover ua fiscalizagdo, analisando o pagamento
efetuado e, entendendo que é insuficiente, fazendo o lancamento
de oficio através da lavratura de auto de infracdo, em vez de
chanceld-lo pela homologagdo Com o decurso do prazo de
cinco anos contados do fato gerador, pois, ocorre a decadéncia
do direito do Fisco de langar eventual diferenga. A regra do § 4°
deste art. 150 é regra especial relativamente & do art 173, I,
deste mesmo Codigo. E, em havendo regra especial, prefere a
regra geral Ndo ha que se fular em aplicagdo cumulativa de
ambos os artigos.” (Leandro Paulsen, Direito Tributério,
Constituicdo e Codigo Tributdrio & Luz da Doutrina e da
Jurisprudéncia, Ed. Livraria do Advogado, 6%ed, p 1011)

“Ora, no caso da homologagdo tdcita, pela qual se aperfeicoa o
lancamento, o CTN estabelece expressamente prazo dentro do
qual se deve considerar homologado o pagamento, prazo que
corre contra os interesses fazenddrios, conforme § 4o do art. 150
em andlise. A conseqiiéncia — homologacdo tdcita, extintiva do
crédito — ao transcurso in albis do prazo previsto para a
homologacdo expressa do pagamento estd igualmente nele
consignada” (Misabel A, Machado Derzi, Comentdrios ao CIN,
Ed. Forense, 3aed, p 404)

Assim, em havendo antecipacdio, total ou parcial, dos lhimentos,
conforme exige o art. 150, § 1° do CTN, o prazo decadencial devera comecar 1r a partir da

A
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ocorréncia do fato gerador. Caso ndo haja recolhimento, aplicar-se-a a regra do inc. I do art.
173.

No caso concreto, verifica-se que o contribuinte nfio tomou a providéncia
preconizada no art. 150, § 4° do CTN, pelo que, em 21/07/2003, data da lavratura do Auto de
Infiagdo de que se tiata, estava decaido o dircito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributirio referente aos fatos geradores ocorridos em 30/06/1997, 31/07/1997, 31/08/1997,
31/10/1997 e 30/11/1997. Cancele-se portanto o langamento de principal correspondente a
esses periodos de apuragdo, no valor de RS 28.570,58 (vinte e oito mil, quinhentos e setenta
reais e cingiienta e oito centavos), bem assim o de seus consectérios legais.

O langamento do débito referente ao PA 12/1997, por outro lado, ndo foi
alcangado pelos efeitos da decadéncia.

Meérito — extingdo do débito referente ao PA 12/1997 pela via da compensagdo com indébitos
de Finsocial

A exacgdo de que se trata estd fundamentada na falta de comprovagio da
extingdo do débito da contribuigdo, declarado na respectiva DCTF como liquidado por
compensacdo com DARF.

O recorrente alegou que o débito estaria extinto por compensacio com
créditos financeiros decorrentes de recolhimentos a maior pata o Finsocial, nos termos das leis
n? 7.669, de 1988, 7 787, de 1989 ¢ 8 147, de 1990. Trata-se de fato modificativo do direito de
o Fisco proceder ao lancamento, e, enquanto tal, toca a parte comprovar a excegdo interposta
Contudo, além de nfo ter carreado aos autos documentos contabeis comprovando as alegadas
compensagdes, na data dos vencimentos dos referidos débitos, a compensacio de créditos
financeiros decorrentes de tributos pagos indevidamente ou maior com débitos fiscais de
espécies e naturezas diferentes somente era permitida, mediante pedido administrativo,
conforme disposto na Instrucio Normativa SRF n2 21, de 10 de marco de 1997, art. 17, entéo
vigente, Todavia, o recorrente ndo fez prova de que tivesse tomado tal iniciativa.

A proposito, oportuno destacar que o Segundo Conselho de Contribuintes ja
decidiu outro processo similar nestes termos:

Numero Recurso :121467

CAmara :TERCEIRA CAMARA

Numero Processo ;13822 000106/2001-71

Tipe do Recurso :VOLUNTARIO

Matéria :PIS

Recorrente :NUTRIPENA COMERCIO E REPRESENTACOES DE RACOES LTDA.

Recorrida/interessado :DRI-RIBEIRAQ PRET(YSP

Data da Sessao :02/07/2003 09:00:00

Relator :Maria Cristina Roza da Costa

Decisio :ACORDAOC 203-09036

Resultado :NPU - NEGADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE

Texto da Decisfio :

Por unanimidade de votos, negou-se provimento ao recurso.

Ementa :PIS COMPENSACAO A compensagio com parcelas vincendas do mesmo tributo independe de requerimento 3
reparticdo fiscal, a teor do art. 14 da IN SRF n° 21/97. Entretanto, ndo pode ser somente alegada. Devem ser comprovadas a
liquidez e a certeza do crédito utilizade. LANCAMENTO DE OFiCIO MULTA DE OFICIO E JUROS DE MOR
Constatada a falta de recolhimento da exagfio, impde-se a sua exigéneia por meto de langamento de oficio, sendo legitima
aplicagdo da multa de 75%, em conformidade com o art. 44, 1, § 1°, da Lei n° 9 430/96, e juros de mora, nos termos da Lei
n°® 8.981/95 c/c o art. 13 da Lei n® 9 065/95, que, dispondo de modo diverso do art 161 do CTIN, consoante autorizado pelo
seu § 1°, estabeleceram a Taxa Selic como juros moratorios Recurso negado.

Assim, ndo ha que se falar em compensagéo do débito ora exigido.

. (%
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Meérito — penalidade aplicavel

A ndo confirmagio da suspensfio da exigibilidade do débito e a
impossibilidade de acolher a excegdo de compensagio, em sede de defesa, faz com que o
débito declaradosna DCTE emergisse. Nesse sentido, de acordo com o disposto no pardgrafo
unico do artigo 22 da IN-SRF n® 210, de 30 de setembro de 2002, vigente  época dos fatos, o
mesmo deveria ter sido encaminhado 4 Procuradoria da Fazenda Nacional, para inscricdo em
Divida Ativa da Unido.

A questdo da necessidade de langamento, nestes casos, trilhou um caminho
tumultuado, desde a edigdo do Decreto-Lei n°2.124, de 13 de junho de 1984. Nesta trajetoria, o
assunto foi objeto de reiteradas decisdes judiciais ¢ de parecer da PGFN, firmando-se o
entendimento de que os débitos declarados pelo contiibuinte dispensariam o langamento de
oficio, para fins de posterior inscrigio em divida ativa. Este entendimento foi expresso pela
Secretaria da Receita Federal no art. 12 da Instrugio Normativa SRF n® 77, de 24 de julho de
1998, com a redagio dada pela Instrugdo Normativa SRF n® 14, de 14 de fevereiro de 2000, nos
seguintes termos:

“drt. 1° Os saldos a pagar, relativos a tributos e contribuicées,
constantes da declaracdo de rendimentos das pessoas fisicas e
da declaragdo do ITR, quando ndo quitados nos prazos
estabelecidos na legislagdo, e da DCTF, serdo comunicados a
Procuradoria da Fazenda Nacional para fins de inscri¢io como
Divida Ativa da Unido.

Pardgrafo tmico. Na hipdtese de indeferimento de pedido de
compensagdo, efetuado segundo o disposto nos arts. 12 e 15 da
Instrugd@o Normativa SRF n% 21, de 10 de marco de 1997,
alterada pela Instrucdo Normativa SRF n® 73, de 15 de setembro
de 1997, os débitos decorrentes da compensagdo indevida na
DCTF serdo comunicados a Procuradoria da Fazenda Nacional
para fins de inscrigdo como Divida Ativa da Unido, trinta dias
apos a ciéncia da decisdo definitiva na esfera administrativa gue
manteve o indeferimento.”

O caput do art. 12 da IN SRF n® 77, de 1998, referiu-se apenas ao saldo a
pagat, porém o paragrafo Gnico estendeu o posicionamento da SRF para o valor total do tributo
declarado, nos casos de compensacio indeferida.

A Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, no Parecer PGEN n2 991, de 11
de maio de 2001, também manifestou o entendimento de que a confissiio de divida de que trata
0 Decreto-Lei n? 2.124, de 1984, alcanca o valor total do débito declarado e nfio apenas o saldo
a pagar, como ressalta de suas conclusdes, constantes do trecho abaixo transcrito:

“15 A titulo de conclusdo, podemos afirmar.

a) a declaracdo e confissdo de divida tributdria, hoje efetuada
no ambito da Secretaria da Receita Federal por intermédio da
Declaracdo de Débitos e Créditos Tributdrios Federais — DCTF,
guarda conformidade com a ordem juridica em vigor, sendo
plenamente valida para viabilizar a inscri¢iio em Divida Ativa e
a cobranga judicial, se for o caso,



b) a sistemdtica de cobranga do “‘saldo a pagar”, mediante
inscrigdio em Divida Ativa e os comsegiientes a partiv dai, é
Juridicamente  escorreitq,  representando,  inclusive, um
aperfeicoamento  desejdvel pela  reducdo, em tese, de
inconsisténcias de varias ovdens,

¢) ndo hd necessidade, a rvigor ndo é juridicamente valida, a
formalizacdo ou constituicdo de crédito tributdrio jd revelado no
dmbito da sistematica da declaracdo e confissdo de divida na
modalidade do “saldo a pagar”,

d) a Secretaria da Receita Federal pode, e deve, alterar o
montante do “saldo a pagar”, sem afionia ao débito devido
(“débito apurado™), se identificar de oficio fatos relevantes para

H

tanto, devidamente contemplados na legislacdo tributaria

Este disciplinamento, no que se refete especificamente aqueles casos em que
h4 alteragiio do saldo a pagar (e nfio do tributo devido), foi alterado pelo art. 90 da Medida
Provisoria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, verbis:

“Art 90 Serdo objeto de lancamento de oficio as diferencas
apuwradas, em declaracdo prestada pelo sujeifo passivo,
decorrentes de pagamento, parcelamenio, compensagio ou
suspensdo da exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados,
relativamente qos tributos e as contribui¢bes administrados pela
Secretaria da Receita Federal ” (destaquei)

A Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, no parecer antes citado, ao
mesmo tempo em que conclui pelo ndo-cabimento do langamento dos valores declarados como
“Saldo a pagar”, afirma, também, que este valor deve ser alterado pela Secretaria da Receita
Federal sempre que houver fatos relevantes para tanto

As hipdteses previstas no art 90 da MP n? 2 158-35, de 2001, (pagamento,
parcelamento, compensagdo ou suspensfo da exigibilidade) enquadram-se, sem davida, na
categoria de “fatos relevantes” citados pela PGEN, aptos a ensejar a alteracdo do “Saldo a
pagar” declarado pelo contribuinte. Entretanto, com o advento deste novo prescritivo legal, nos
casos em que o pagamento, parcelamento, compensagdo ou suspensdo da exigibilidade
informados nas DCTF forem indevidos ou ndo comprovados, o entendimento da SRF e da
PGEFN ficou superado e o lancamento passou a ser efetuado

Este comando legal prevaleceu até a edigfio da Medida Provisodria n® 135, de
30 de outubro de 2003, convertida na Lei n2 10.833, de 29 de dezembro de 2003, cujo art 18,
na redacgdo que lhe dada pelo art 25 da Lei n® 11 051, de 29 de dezembro de 2004, disciplinou
de modo diferente o langamento de oficio aplicavel as hipdteses de nfo homologagio de
compensacio, verbis:

“Art 18. O langamento de oficio de que trata o art 90 da Medida
Proviséria n? 2 158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-a a
imposicdo de multa isolada sobre as diferencas apuradas
decorrentes de compensagdo indevida e aplicar-se-d unicamente
nas hipéteses de o crédito ou o débito ndo ser passivel de
compensagdo por expressa disposicdo legal, de o crédito ser de
natureza ndo tributdria, ou em que ficar caracterizada a prdtica
das infracdes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n€4.502, de 30
de novembro de 19647 (negrito na transcricio)
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O presente lancamento enquadra-se nas hipdteses previstas no art. 90 da MP
n® 2.158-35, de 2001 (compensacdo ndo homologada) e foi efetivado antes das restricoes
impostas pelo art. 18 da Lei n® 10 833, de 2003, tratando-se, portanto, de ato juridico perfeito,
estiitamente de acordo com as disposi¢des legais vigentes na data de sua constituicdo. Nada
obstante, em havendo langamento, deve-se cobrar o crédito tributario com multa de mora, em
consondncia com o § 2° do artigo 5° do Decreto-Lei n® 2124, de 13 de junho de 1984, pois o
Fisco néo pode optar pelo meio de cobranga mais gravoso para o contribuinte.

A vista do entendimento acima referido e considerando que o artigo 112 do
CTN manda aplicar a lei tributdria que comine penalidades de maneira mais favoravel ao
acusado, em caso de divida quanto & penalidade aplicivel ou a sua graduacdo, conclui-se que,
no presente processo, deve ser cancelada a aplicagdo da multa de oficio, no valor de R$
3.664,01 (trés mil, seiscentos ¢ sessenta e quatro reais e um centavo), sem prejuizo da cobranca
do(s) débito(s) respectivo(s) com o acréscimo da multa de mora de 20%. '

Meérito — taxa Selic no cdlculo dos juros de mora

Quanto a utilizagio da taxa Selic no calculo dos juros de mora, o tratamento
de tal matéria j4 teve entendimento pacificado na esfera da CSRF e do Segundo Conselho de
Contribuintes, plasmado na Simula n® 3, aprovada na Sessio Plenaria de 18/09/2007 (DOU de
26/09/2007), que assevera ser cabivel a cobranga de juros de mora sobre débitos para com a
Unifo decorrentes de tributos ¢ contribuigdes administrados pela Receita Federal do Brasil com
base na taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagio e Custédia - Selic para titulos
federais.

Conclusdo

Em face do exposto, voto por que se rejeite a preliminar de nulidade por
cerceamento do direito de defesa e se acolha a preliminar de decadéncia do direito do fisco de
constituir o crédito tributdrio referente aos periodos de apuragio de 06/1997, 07/1997, 08/1997,
10/1997 ¢ 11/1997, cancelando-se integralmente a exigéncia respectiva. No mérito da parcela
do langamento nfo alcangado pelos efeitos da decadéncia, voto por que se julgue o langamento
parcialmente procedente, para manter a exigéncia de principal e dos juros de mora calculados
pela taxa Selic, cancelando-se, no entanto, a aplicagio da multa de langamento de oficio, no
valor de R$ 3.664,01 (trés mil, seiscentos e sessenta ¢ quatro reais € um centavo), sem prejuizo
da cobranga do(s) débito(s) respectivo(s) com o acréscimo da multa de mora.

Sala das Sessdes, em 1 de junho de 2009

QE NDRE KERN
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