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Ementa:. NORMAS PROCESSUAIS. EX-ECUCAO
PELA VIA. ADMINISTRATIVA. OPC'{\O PELO
CONTRIBUINTE.

Tendo o contribuinte obtido julgamento favorivel em
acio de conhecimento, poderd optar pela liquidagio
administrativa de créditc e apés a liquidagfio,
prosseguir pedindo a compensacéio ou a restituigio,
momento em que deverd comprovar a desisténcia da
execugdo judicial. ;
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HONORARIOS ADVOCATICIOS. TRANSACAO.
IMPOSSIBILIDADE.

Os honordrios constituem parcela auténoma do
decisum, niio havendo espago para as partes
transacionarem nessa extensdo, sem que o advogado
tenha expressamente consentido para tal acordo.
Invidvel a pretensdo de se afastar direito dos
causidicos, seja porque estes sequer participaram do
acordo, seja porque os honordrios advocaticios se
configuram como parcela autdnoma, insuscetivel de
transag¢io apenas pelos litigantes. (Ag 819268/DF)

CUSTAS. PRINCIPIO DA SUCUMBENCIA. ART.
20 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

A sentenga condenard o vencido a pagar as custas
decorrrentes da  aplicagio do  principio da
sucumbéncia, nos termos do artigo 20 do Cédigo de
Processo Civil. O artigo 74 da Lei 9.430/96 com
redagio dada pela Lei 10.637/02, ndo condiciona a
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op¢do do  contribuinte pela  compensagio
administrativa dos créditos apurados judicialmente a
assungdc de honorédrios advocaticios € custas
processuais. A norma legal ndo explicita a intengéo
do legislador em gravar a compensagio opcionada.
As condighes gravosas estabelecidas nas instrugdes
normativas que regulamentaram a  matéria,
extrapolam os limites demarcados pela lei ordindria
que ndo subordina a compensacdo administrativa aos
citados efeitos gravosos, ou seja 2 assungio de
honordrios  advocaticios, custas e  despesas
processuais por parte do contribuinte decorrentes de

a¢do judicial com sentenga transitada em julgado.
RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em dar provimento ao

recurso, nos termos do voto do relator,

OTACILIO DA

S CARTAXO - Presidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros José Luiz Novo Rossari, Luiz
Roberto Domingo, Valmar Fonséca de Menezes, Susy Gomes Hoffmann, Irene Souza da
Trindade Torres, Carlos Henrique Klaser Filho e Atalina Rodrigues Alves.
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Relatorio

Trata-se de pedido de restituigdo/compensacdo de Finsocial formulado junto a
DRF em Limeira em 15/09/99 (fls. 05/06) referente ao perfodo de set/89 a out/91, conforme
planilha (fl. 07) e DARF’s (fls. 17/25), no valor de R$ 311.067,98, bem como pedido de
compensagio em 14/12/99 (fl. 30) no valor de R$ 44.433,33, com débito de Cofins.

O Despacho Deciséric DRF/SAORT/Contagem, de 06/12/04 (fls. 154/159)
indeferiu os pleitos do contribuinte, posto que havendo o mesmo proposto a A¢éo Declaratéria
cumulada com repeticio de indébito contra a Unido Federal, relativa aos recolhimentos
indevidos de Finsocial com aliquota superior a 0,5%, e conforme o certificado de transito em
julgado (fl. 134) do acérdio de fls. 132, deixou de por ocasido dos pedidos de
restituigio/compensagio, juntar nos autos a comprovagdo da desisténcia da execugdo judicial,
com a assung¢do das custas do processo, inclusive de honorérios advocaticios, sob o argumento
de fazé-lo a fim de se evitar a possibilidade da referida repetigdo em duplicidade e de que a
Fazenda Publica tenha que arcar com honorérios advocaticios por ag¢éo judicial que ndo seria
executada em vista da opgdo espontinea do sujeito passivo pela via administrativa, de acordo
com o disposto no § 2° do art. 50 da IN/SRF n® 460/04.

Manifestando a sua inconformidade com o despacho exarado as fls. 36/37, alega
que 2 época da solicitagdo da compensagio vigorava o texto original do art. 74 da Lei 9.430/96,
ocasido em que tal artigo ndo previa a necessidade de prévia desisténcia da via judicial para
que se procedesse & compensagdo, vindo tal exigéncia a ocorrer com o advento da IN/SRF nO
210/02, vindo, posteriormente a IN 460/04 a também tratar da matéria, sendo tal procedimento
manifestamente ilegal por trazer inovagfio A lei de trata de compensagdo, nio se aplicando ao
presente caso em vista de ndo ser vigente a época. Nesse sentido menciona os Acordios nos
303-31785 e 303-31782. Demonstrada a insubsisténcia e improcedéncia do indeferimento do
pedido de compensagio protocolado, requer a homologagdo da compensagio discutida.

A Decisao DRJ/BHE n° 7.802, de 21/02/05 (fls. 194/198), indeferiu a solicitacdo
formulada pela impugnante, sob os argumentos contidos na ementa adiante transcrita:

“DIREITO CREDITORIO.

A compensacdo somente serd efetuada pela SRF se a requerente
comprovar a desisténcia da execucdo do titulo judicial e a assungdo de
todas as custas do processo de execugdo, inclusive honordrios
advocaticios.

Solicitagcdo indeferida.”

O voto condutor analisa o pleito sob a égide do art. 17 da IN/SRF n°® 21/97,
alterada pela IN 73/97, cujo pardgrafo dnico menciona que "para efeito do disposto neste
artigo, o contribuinte deverd anexar ao pedido de restituigio ou ressarcimento uma cépia da
sentenga e do inteiro teor do processo judicial a que se referir o crédito”.

Discorre sobre o processo de restituigio/compensagio até o advento da
Declaragdo de Compensagdo quando o procedimento passou a ser disciplinado pela IN/SRF n°
210/02 e, posteriormente, pela IN/SRF n° 460/04, sendo esta norma aplicdvel ao caso, pois que
vigente a época da elaboragio do Despacho Decisorio.
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No presente caso, como a empresa nao desistiu da execugdo da decisdo
transitada em julgado, foi indeferida a sua solicitagdo.

Notificada da decisio de primeira insténcia mediante aposicio de assinatura em
Aviso de Recebimento - AR, em 09/03/05 (fl. 201), a postulante avia o seu recurso voluntdrio
em 08/04/05 (fls. 2021207), portanto, tempestivamente, reiterando os termos contidos na
exordial, para complementé-los com os termos adiante aduzidos:

Que o art. 74 da Lei n°® 9.430/96 nio previa a necessidade de prévia desisténcia
da via judicial para que se fizesse a compensagdo. Ha que ser observado que até o presente, ndo
hd previsdo legal em lei que preveja mencionada necessidade.

O § 1 ° do art. 17 da IN/SRF n° 21/97 previa, em caso de titulo judicial em fase
de execugdo, que somente poderia ser efetuada a restituigdo, ou o ressarcimento ou a
compensagio, se o contribuinte comprovasse junto a SRF a desisténcia, perante o Poder
Judicidrio da execugdo do titulo judicial e assumisse todas as custas do processo de execugio,
inclusive a honordrios advocaticios.

Contudo, mencionada regra foi novamente modificada pela IN 210/02, que
retirou tal exigéncia para a compensagdo, mantendo-a apenas para a restiluigdo ou o
ressarcimento.

No mais, fundamenta-se no art. 116 do CTN, para firmar o seu entendimento de
que a IN/SRF n° 210/02 deixou de tratar a ndo comprovagido da desisténcia da execugio
judicial como contrério ao direito de compensagao.

Ressalta a recorrente que tem por ilegal a inovag@o normativa introduzida pelas
IN's 21/97 e 73/97, suprimida pela IN 210/02 e ressuscitada pela IN 460/04.

De outra parte, o art. 5° - XXXVI, dispde que a lei ndo prejudicara o direito
adquirido, o ato juridico prefeito e a coisa julgada.

Além de ter havido inovagdo por parte das instrugdes normativas, tendo em vista
que a Lei que trata de compensag&o ndo instituiu tal obrigagdo, o que se afigura inteiramente
ilegal, aplica-se ao pedido de restituicio da impugnante a IN 210/02, na qual ndo havia
qualquer previsdo de que lhe era obrigatério comprovar a desisténcia a execugdo do titulo
judicial perante o Poder Judicidrio para fins de compensagfio. Desta forma, ndo resta duvida de
que faz jus 2 homologacdo de seu pedido de compensagao.

Requer o provimento do recurso e que seja homologada a compensagio
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Voto

Conselheiro Otacilio Dantas Cartaxo, Relator

A matéria versa sobre a procedéncia de exigéncia contida no art. 17 da IN/SRF
n°® 21/97, alterada pela IN n° 73/97, que trata da comprovagdo da desisténcia de execugdo
judicial, em ag@o transitada em julgado, com a assungo das custas do processo, inclusive de
honorérios advocaticios, mediante a juntada desses documentos nos autos, para fim de
restitui¢do e/ou homologagio de compensagio direito creditério de contribuinte, oriundo de
indébito tributdrio, em decorréncia da inconstitucionalidade da majoragio da aliquota do
FINSOCIAL, declarada pelo Supremo Tribunal Federal através do RE n° 150.764-1, em
02/04/93.

A decisdo de primeira instancia indeferiu a restituigdo cumulado com pedido de
homologa¢io da compensagdo da contribuinte sob o argumento contido na retromencionada
norma administrativa, em razdao de a contribuinte ndo haver comprovado expressamente a
desisténcia da execugio judicial.

A recorrente argumenta que 4 época da formalizagao do pedido de compensagio
datado de 14.12.99, encontrava-se em vigor o artigo 74 da Lei 9.430/96 que ndo previa a
necessidade de prévia desisténcia da via judicial para que se procedesse a compensagdo de
créditos, conforme se verifica do seu comando normativo abaixo transcrito:

Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com
trdnsito em julgado, relative a tribute ou contribuigdo administrado
pela Secretaria da Receita Federal, passivel de restituicdo ou de
ressarcimento, poderd utilizd-lo na compensagdo de débitos prdprios
relativos a quaisquer tributos e contribuigcdes administrados por aquele
Orgdo.(Redagfio dada pela Lei n°® 10.637, de 2002)

Argiii, ainda, que a IN/SRF N° 21/97, n@o determinava a obrigatoriedade de
apresentagio de prova de desisténcia de execugfo judicial, nem assung¢do das custas e
honorérios advocaticios. Prossegue argilindo que tal dispositivo somente foi alterado pela
IN/SRF N° 73/97, que dispunha sobre a obrigatoriedade de comprovagao da desisténcia, das
custas e dos honoririos advocaticios, nos casos de restitui¢do, ressarcimento ou compensagio.
Contudo, a IN/SRF N° 210/02 retirou as exigéncias em comento quando o pedido fosse apenas
de compensagao.

Argumenta ainda, que ndo se aplica ao presente caso a IN/SRF N° 460/04, ainda
que vigente a época do despacho decisério, em razdo da recorrente ja haver adquirido o direito
de niio comprovar a desisténcia da execugio do titulo judicial nos termos do §2° do artigo 37 da
IN/SRF N°210/02.

As sentengas judiciais podem ser liquidas e iliquidas. No caso das sentengas
iliquidas se faz necessdria a sua liquidagdo, pois so inerentes a constituigio dos titulos
executivos trés predicados, isto &, sejam, certos, liquidos e exigiveis.

No caso sub judice se faz necessdrio, salvo melhor juizo, a liquidagio dos
valores a serem compensados ou restituidos.
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Nada obsta que a administragio tributdria proceda a liquidagdo dos referidos
valores, cumprindo a determinag@o judicial.

Concluida a liquidagio deverd ser exigido da recorrrente a comprovagéo da
desisténcia da execugdo judicial nos termos da IN/SRF n° 460/04 vigente.

A norma procedimental aplicdvel ao presente processo deve ser a norma
vigente, em razio de que tais normas sfo de natureza procedimental e assemelhadas as normas
processuais que tem aplicacfo imediata, e nfo geram direito adquirido.

O principio geral é que a compensac¢ido sé pode se dar com créditos liquidos,
certos e exigiveis.

As diversas instrugdes normativas citadas obrigam no caso de restituigéo,
compensagdo e ressarcimento que o contribuinte realize uma transagdo nos autos, assumindo
para si assungdo das custas do processo de execugdo ¢ ainda dos honorérios advocaticios.

Na verdade estas duas condi¢Oes estipuladas na instru¢des normativas que
regulamentam os pedidos de restitui¢Ao/compensagio/ressarcimento, fundadas em titulo
judicial ndo tem base legal.

As imposigdes contidas nos referidos atos infra legais deveriam estar
respaldadas em lei, pois desfalca o patrimdnio do contribuinte que se viu obrigado a ingressar
na esfera judicial com todos os 6nus que isso lhe tris. E principio geral que ninguém estd
obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa senfio em virtude de lei. Nao sendo os atos
infra legais instrumentos apropriados para criar obriga¢des onerosas.

Sobre o tema em comento o i. Jurista José Cretella Jinior nos ministra em seus
ensinamentos que: H

“A regra de obrigatoriedade de fazer ou deixar de fazer alguma coisa,
sendo em virtude de lei, é quase centendria em nosso direito (art. 72, §
1°, da Constituigdo de 1891; art. 113, inc. lI, da Constituigdo de 1934;
art. 141, § 2° da Constituicdo de 1946; art. 150, 21 2° da Constituicdo
de 1967; art. 153, § 2°da EC n°® 1, de 1969), tendo sido consagrada em
todas as Cartas, com excecdo da de 1937, omissa a respeito. A
proposicdo 'ninguém é obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma
coisa sendo em virtude de lei’ ¢ 0 enunciado do principio da legalidade
ou principio da legalitariedade ( cf.Pontes, comentdrios, 3’ ed., Rio,
Ed. Forense, 1987, vol. V, p. 1), base, fundamento ou alicerce do
Estado de direito. O indefinido 'ninguém' refere-se ndo apenas ao
particular, ao cidaddo, como também ao propric Estado, ao
governante, ao Poder Executivo e ao Poder Judicidrio, que ndo podem
criar obrigacées novas, limitando-se a agdo dos agentes desses
Poderes ao cumprimento da lei (‘suporta a lei que fizeste’ - patere
legem quam fecisti).”

A expressdo "em virtude de lei"?, equivalente a "em decorréncia de
lei”, significa a vinculagcdo de todos ao mundo do direito. Somente a lei

! José Cretella Jinior em: Comentérios 3 Constitui¢io Brasileira de 1998, vol. 1, arts. 1° a 5°, [ a LXVII; p- 193,
itemn 112 - Obrigaciio de *“Fazer” e de “Deixar de Fazer”.

2 José Cretella Jnior em: Comentdrios i Constituicfio Brasileira de 1998, vol 1, arts. 1° a5°, I a LXVII; p. 195, item 115 - Em virtude de Jei.
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- dispositivo constitucional ou dispositivo legal - é que pode obrigar a
"fazer” ou a "deixar de fazer". O vocdbulo "lei" ndo abrange os "atos
administrativos"”, o decreto, o regulamento, a portaria, o aviso, a
instrugdo, a circular. No regime da Constituigdo de 1946, como, agora,
no da de 1988, a lei, s6 a lei, é ato normativo primdrio, principio
quebrado em 1967 e em 1969, com o decreto-lei, que se equiparava a
lei. A expressdo 'em virtude de lei’ aparece, como dissemos, em todos
os dispositives constitucionais concernentes ao tema que estamos
tratando. Lei é tomada aqui em sentido formal, ‘declaragdo solene da
norma juridica feita pelo poder competente'. Ato administrativo,
qualquer valor que tenha, ato administrativo de qualguer hierarquia,
ndo pode obrigar ninguém a fazer’ ou ‘deixar de fazer' alguma coisa.
Do contrdrio, o texto constitucional teria dito: 'em virtude de lei ou de
ato administrativo ' (decreto, regulamento, instrugdo, circular,
portaria, provimento, aviso). Se na competéncia de Chefe do Executivo
Presidente da Repiiblica, Governador, Prefeito ou Governador do
Distrito Federal - cabe a edi¢do de decreto que obrigue alguém a fazer
ou a deixar de fazer alguma coisa, vale a vinculagdo ao ato
administrativo que contenha a regra juridica respectiva. Vale o mesmo
preceito quanto ao regulamento, pois este ndo legisia, mas regula, mas
esclarece o que foi dito em texto de lei anterior. O principio da
legalidade, que informa todos os setores da ciéncia do direito, assume
particular relevdncia no dmbito do direito constitucional e do direito
administrativo. E o grande principio que domina a atividade do Estado
- o da submissio a legalidade, lato sensu, sentido em que é
interpretado hoje, na linha tradicional da antiga formula do Estado
legal ou Estado de direito. Aceito pelo nosso direito constitucional
positivo, desde 1824, o principio da legalidade expresso na proposigdo
consagrada ‘nenhum cidaddo ou ninguém pode ser obrigado a fazer ou
deixar de fazer alguma coisa, sendo em virtude de lei' paira essa
colocagdo matriz sobranceira sobre os sistemas juridicos de nossa
época, informando os que adotam o Estado de direito, como sempre
com diretriz e base no império da legalidade. 'O principio da
legalidade estd ligado ao Estado liberal, significando a sujeicdo da
Administracdo ds regras de direito vigentes. Os particulares 1ém assim
a garantia de que a agdo administrativa serd conduzi da objetivamente
e ndo com parcialidade a terminologia empregada refere-se aQ
legalidade porque, na tradi¢do do direito publico francés, a obrigagdo
da Administracdo de respeitar a lei apareceu como uma garantia
necessdria e suficiente da submissdo ao direito, conceito que se explica
pela tradicional fé na lei, encarnagdo da vontade geral, apoiando-se
também na impossibilidade, inerente a Administragao, instrumento do
Poder Executivo, de modificar a lei, produto do Parlamento. O
principio da legalidade €, desse modo, o meio de realizar a
subordinagdo da Administragdo ao Legislativo e, pois, de proteger os
cidaddos contra as iniciativas arbitrdrias da Administragd@o" (cf.
Charles Debbasch, Droit administratij, 1968, p.295).

Jean Rivero, analisando a significagdo prdtica do principio de
legalidade (cf. Droit administratij, Paris, Dalloz, ed. 1980, p. 80),
elucida que as regras juridicas ou regras de direito ndo tém a mesma
forca. Todas concorrem para definir a legalidade, mas néo no mesmo
nivel. Melhor do. que a imagem de um 'bloco’, muitas vezes evocado a
propdsito, a titulo de ilustragdo, a idéia de pirdmide é mais apropriada
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para o entendimento da legalidade: do vértice a base, as regras
juridicas, conforme a posigdo em que se situam, devem respeitar as
regras superiores e, por sua vez, se impéem ds que se encontram em
escaldo mais baixo, de tal modo que exigéncias de legalidade
aumentam a medida que se vai descendo na hierarquia das regras.
Bem abaixo da escala dos atos juridicos, as decisdes individuais,
emanadas de qualquer dessas autoridades, sdo ligadas pelo conjunto
das regras gerais, as quais regem também as atividades materiais da
Administracdo. No dpice ou no vértice desse conjunto de normas,
temos a Constituicdo, a lei das leis; abaixo, em escala descendente e
hierdrquica, todas as demais leis e atos. Quando se diz que ‘ninguém é
obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de
lei', o vocdbulo lei abrange, em primeiro lugar, a constituicdo, pelo que
'em virtude de lei’ é antes de tudo, em 'virtude da Constitui¢do’,
emanada do povo. Em segundo lugar, 'em virtude de lei’ significa, no
Brasil, em virtude de lei ordindria. Levando-se em conta, na Repiiblica
Federativa, o problema da hierarquia das leis, o problema da
aplicagdo do principio da legalidade deve ser por parte do intérprete
colocado em via descendente, comegando pelo dispositivo
constitucional até fixar-se em determinada lei, cuja constitucionalidilde
¢ examinada. ‘Em virtude de lei constitucional, vdlida, vigente e eficaz’
¢ o que significa, em iltima instdncia, o principio da legalidade. A
legalidade exprime assim a conformidade ao direito vigente e é
sinénima de regularidade juridica. O Estado de direito, que se
contrapde ao Estado de policia, é caracterizado, precisamente, pela
afirmagcdo e obediéncia ao principio da legalidade. ‘A legalidade’,
escreve Georges Vedel, 'é a qualidade daguilo que é conforme a lei,
mas nesta definicdo é preciso compreender o vacdbulo lei, em seu
sentido mais amplo que € o de direito. A legalidade exprime, entdo, a
adequagdo ao direito - conformité au droit - e ¢é sindnima de
regularidade ;uridica. Aplicado a Administragcdo, o principio de
legalidade exprime, desse modo, a regra segundo a qual a
Administra¢do deve agir conforme o direito’ ((cf. Droit administratij,
Paris, Dalloz, 9" ed. 1980, p.). O § 1° do art. 5°, quando diz 'em virtude
de lei’, deve ser interpretado 'em virtude de lei feita pelo Poder
competente’, mas sempre lei e ndo ato administrativo, a ndo ser que
este, esteja conforme lei.

Por sua vez, harmonizando-se com o entendimento retromencionado, o e. Hely
Lopes Meirelles® *assim se pronuncia:

"o excesso de poder ocorre quando a autoridade, embora competente
para praticar o ato, vai além do permitido e se exorbita no uso de suas
Sfaculdades administrativas. Excede, portanto, a sua competéncia legal,
e com isso invalida o ato, porque ninguém pode agir em nome
Administragdo fora do que a lei lhe permite. O excesso de poder toma o
ato arbitrdrio, ilicito e nulo. Essa conduta abusiva, através do excesso
de poder, tanto se caracteriza pelo descumprimento frontal da lei,
quando a autoridade age claramente além de sua competéncia, como
também quando ela contorna dissimuladamente as limitagbes da lei,

3 Hely Lopes Meirelles - Direito Administrativo Brasileiro, 5" 00. Atualizada. S3o Paulo, Ed. Revista dos Tribunais,

1977, pags. 81 ¢ 84,
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para arrogar-se poderes que ndo lhe sdo atribuidos legalmente. Em
qualquer dos casos hd excesso de poder, exercido com culpa ou dolo,
mas sempre com violacdo da regra de competéncia, o que é o bastante
para invalidar o ato assim praticado.

A faculdade normativa, embora caiba predominantemente ao
Legislativo, nele ndo se exaure, remanescendo boa parte para o
Executivo, que expede regulamentos e outros atos de cardter geral e
efeitos externos. Assim, o Regulamento é um complemento da lei
naquilo que ndo é privativo da lei. Entretanto, ndo se pode confundir
lei e regulamento.

Sendo o regulamento, na hierarguia das normas, ato inferior a lei, ndo
a pode contrariar, nem restringir ou ampliar suas disposi¢des. S6 cabe
explicitar a lei, dentro dos limites por ela tracados. Na omissdo da lei o
regulamento supre a lacuna, até que o legislador complete os claros da
legislagdo. Enquanto ndo o fizer, vige o regulamento, desde que ndo
invada matéria reservada a lei.

Para a prdtica do ato administrativo e competéncia ¢ a condigio
primeira de sua validade. Nenhum ato - discriciondrio ou vinculado -
pode ser realizado validam ente, sem que o agente disponha de poder
legal para praticd-lo.

Entende-se por competéncia administrativa o poder atribuido ao
agente da Administracdo para o desempenho especifico de suas
fungdes. A competéncia resulta da lei ¢ por ela € delimitada. Todo ato
emanado de agente incompetente, ou realizado além do limite deque
dispde a autoridade incumbida de sua prdtica € invdlido, por lhe faltar
um elemento bdsico de sua perfei¢do, qual seja a correta manifestacdo
da vontade da administragdo. Dai a oportuna adverténcia de Caio
Tdcito, de que "ndo é competente quem quer, mas quem pode, segundo
a norma de direito.

A competéncia administrativa, sendo um requisito de ordem publica, é
intransferivel e improrrogdvel pela vontade dos interessados. Pode,
entretanto, ser delegada e avocada, desde que o permitam as normas
reguladoras da Administragdo sem que a lei faculte essa deslocagdo de
Jungdo, ndo é possivel a modificagdo discriciondria da competéncia,
porque ela é elemento vinculado de todo ato administrativo e, pois,
insuscetivel de ser fixada ou alterada ac nuto do administrador e ao
arrepio da lei."

O STJ tem decido reiteradamente que os honorérios de advogados sdo parcelas
autdnomas ndo pertencentes as partes € nio suscetiveis de transagdo pelos litigantes, sem o
expresso consentimento do advogado, conforme se depreende do Acérdio abaixo transcrito:

Ag 819268/DF

“AGRAVO REGIMENTAL.PROCESSUAL CIVIL. TRANSACAO DE
HONORARIOS ANTERIOR A MP 2.226/01. INAPLICABILIDADE DO
ART. 26, §2° DO CPC. INCIDENCIA DOS ARTS. 23 E 24, §° DA LEI
N* 8.906/94.
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1. Os honordrios constituem parcela auténoma do decisum, ndo
havendo espaco para as partes transacionarem nessa extensao, sem
que o advogado tenha expressamente consentido para tal acordo.

2. Invidvel a pretensdo de se afastar direito dos causidicos, seja porque
estes sequer participaram do acordo, seja porque os honordrios
advocaticios se configuram como parcela auténoma, insuscetivel de
transagdo apenas pelos litigantes.

3. Inaplicdvel & espécie o art. 26, §° do Codigo de Processo Civil,
poquanto a verba honordria € parcela auténoma, ndo pertencente as
partes. Dessa forma, tendo sido a transag¢do realizada antes da
vigéncia da Medida Proviséria n® 2.226/2001, incide a espécie o
disposto nos artigos 23 e 24, §°, da Lei n® 8.906/94.

4. Agravo regimental improvido”

(Relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura)
Ademais a Lei N° 8.906/1994 preceitua através dos artigos 23 ¢ 24 que:

“Art. 23. Os honordrios incluidos na condenagdo, por arbitramento ou
sucumbéncia, pertencem ao advogado, tendo este direito autdnomo para executar a sentenga
nesta parte, podendo requerer que o precatorio, quando necessdrio, seja expedido em seu
Javor.

Art. 24. A decisdo judicial que fixar ou arbitrar honordrios e o
contrato escrito que os estipular sdo titulos executivos e constituem
crédito privilegiado na faléncia, concordata, concurso de credores,
insolvéncia civil e liquidacdo extrajudicial.

§ 4° O acordo feito pelo cliente do advogado e a parte contrdria, salvo
aquiescéncia do profissional, ndo lhe prejudica os honordrios, quer os
convencionados, quer os concedidos por sentenga.

O Direito Brasileiro, pauta-se pelo principio da sucumbéncia, norteado pelo
principio da causalidade, segundo o qual aquele que deu causa & instaura¢do do processo deve
arcar com as custas decorrentes. A regra encartada no artigo 20 do CPC, abaixo transcrito,
fundada no principio da sucumbéncia, tem natureza meramente ressarcitoria, e prevé a
condenagdo do vencido nas despesas judiciais € nos honorérios advocaticios:

“Artigo 20-: A sentenga condenard o vencido a pagar o vencedor as
despesas que antecipou e os honordrios advocaticios. Essa verba
honordria serd devida, também, nos casos em que o advogado
Sfuncionar em causa prépria”.

O artigo 74 da Lei 9.430/96 ao estabelecer que o sujeito passivo que apurar
crédito inclusive de natureza judicial com transito em julgado, poderd utilizi-lo na
compensagdo de débitos préprios, ndo condicionando a sua opgio a qualquer condigdo gravosa,
ou seja, de arcar com custas ou despesas judiciais € com honorérios advocaticios.

As condiges gravosas em comento nido podem ser impostas ao contribuinte se
nio em virtude de lei. Tais condi¢gdes que afetam o patrim6nio do contribuinte, foram
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estabelecidas por instru¢Bes normativas, ultrapassando os limites da lei que outorgou ao
contribuinte uma faculdade sem submeté-lo a assungdo de 6nus que cabe legalmente a parte -
adversa, em sentenga transitada em julgado.

Logo, considerando os fatos ocorridos e a época da realizagio dos pedidos
retromencionados, como também entendendo ser descabida tal exigéncia por falta de amparo
legal, voto pela reforma da decisdo de primeira instincia, e retorno dos autos para que o pedido
possa ser devidamente apreciado em toda a sua plenitude.

Ante o exposto, conhego do recurso por preencher os requisitos a sua
admissibilidade para, no mérito, dar-lhe provimento.

E assim que voto.

Sala das Sessdes, em 20 de outubro de 2005

OTACILIO DANTANCARTAXO - Relator
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