MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

EMBARGOS DE DECLARACAO NO ACORDAO N° 301-31.586

Processo N°® : 13924.000403/2002-59

Recurso N°® ' 1 129.489

Embargante : Procuradoria da fazenda Nacional

Embargada : Primeira Cémara do Terceiro Conselho de Contribuintes

NORMAS PROCESSUAIS — EMBARGOS DE DECLARAGAO -
A matéria dos Embargos de Declaragdo devem cingir-se a sanar
omissfo, contradi¢io ou obscuridade em relagio as maténas
discutidas, nfio sendo o remédio processual adequado para o
reexame dos fundamentos da deciséo.,

EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS

Vistos, relatados e discutidos os presentes embargos de declaragio
interpostos por:

DECIDEM os Membros da Primeira Cidmara do Terceiro Conselho
de Contribuintes por unanimidade de votos, rejeitar os Embargos de Declaragio,
nos termos do voto do Relator.

OTACILIO DANTAS CARTAXO

Presidente

LUIZ ROBERTO DOMINGO

Relator

Formalizado em: 97 ABR 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: José Luiz Novo
Rossari, Valmar Fonséca de Menezes, Atalina Rodrigues Alves, Susy Gomes
Hoffmann, Irene Souza da Trindade Torres e Carlos Henrique Klaser Filho.

CCs



EMBARGOS DE DECLARACAO NO ACORDAO N° 301-31.586

Processo n®° : 13924.000403/2002-59

Recurso N° : 129.489

Embargante : Procuradoria da fazenda Nacional
RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaragio interposto pela DD.
Procuradoria da Fazenda Nacional que alega ter havido obscuridade no Acérddo n®
301-31.586, 01 de dezembro de 2004, que deu provimento ao Recurso Voluntirio
interposto pelo ‘Contribuinte (Interessado) para cancelar a exigéncia do ITR, por
constitui¢io do crédito com ilegitimidade passiva, cuja ementa € a seguinte:

ITR - LEGITIMIDADE PASSIVA — A posse, com intuito de
dominio (animus domini), ainda que injusta (violenta), da qual se
materializa a desapropriacdo para fins de reforma agraria, qualifica
os invasores como sujeitos passivos do ITR, nos termos do art. 41
do CTN e art. 4° da Lei n°. 9.393/96.

Processo Anulado “ab initio”.

Alega a Embargante que o v. Acdrdio recorrido ndo apreciou
questdo de direito imprescindivel ao deslinde da demanda; que “mesmo se na data do
fato gerador, as terras estivessem ocupadas por agricultores ‘sem-terras’, tal fato ‘pert
si’ ndo tiraria a PROPRIEDADE do imével de contribuinte, eis que, de acordo com o
Cédigo Civil, a transmissdo s6 ocorre em situages estranhas ao debate travado nestes
autos...”

Citando o art, 1.208 para afirmar que os “sem-terra” ndo tinham a
posse, requer seja suprida a obscuridade.

Submetido o recurso & apreciagdio do Conselheiro Relator, houve a
prestagdo de informagdes técnicas que sugeriram que o recurso fosse apreciado pela

Camara em face dos relevantes argumentos trazidos pela Embargante.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro Luiz Roberto Domingo, Relator

Tenho convicgdo de que os Embargos de Declaragdo propostos pela
DD. Procuradoria da Fazenda Nacional poderiam ser rejeitados de plano, em face da
auséncia do requisito de admissibilidade, uma vez que o acdrddo recorrido ndo
apresenta a obscuridade alegada.

Quanto 2 alegagio de que nfo teria sido apreciado o art. 1.208 do
Cédigo Civil, entendo que n#io se aplica ao caso em tela, seja porque nfo havia sido
cogitado na pecas ou decisGes, seja porque as circunstincias de fato e de direito
apresentadas néo ensejavam mais sua apreciagio.

O art. 1.208 do Cddigo Civil dispde:

“Art. 1.208. Ndo induzem posse os atos de mera permissio ou
tolerdncia assim como nfo autorizam a sua aquisi¢do os atos
violentos, ou clandestinos, sendo depois de cessar a violéncia ou a
clandestinidade.”

Alids, os fatos narrados ndo se assemelham aqueles passiveis da
incidéncia do art. 1.208 do Cddigo Civil, uma vez que a propriedade objeto do
langamento, na data do fato gerador j4 se encontrava em processo de desapropriagio €
desde a declaracfo de utilidade piblica a “violéncia” jé cessara.

Na dicgdo do art. 1.208 do CC, apresentam-se duas situagdes
distintas: ndo indugfio da posse pela mera permissio ou tolerdncia; €, ndo autorizagdo
da sua aquisi¢io por atos violentos ou clandestinos, “sendo_depois de cessar a
violéncia ou a clandestinidade”.

Note-se que a 'parte final do art. 1.208 estabelece condigdo
excludente das vedagdes previstas na parte inicial, de forma que cessada a violéncia
ou a clandestinidade a aquisi¢do da posse esta autorizada.

Como amplamente demonstrado nos autos, ndo havia mais oposig¢do
4 posse , com certeza, desde 1995 quando do ingresso do Processo de Indenizagdo n®,
420/95, da 2°. Vara da Fazenda Publica, Faléncias e Concordatas, da Comarca de
Curitiba (fls. 69). Com esse ato formalizou-se a desisténcia da Interessada pela posse
do imével, tanto que provocou o Estado para lhe pagar a justa indenizagdo pela perda
da posse e propriedade do imdvel.
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" Essa perspectiva estd plenamente esclarecida no acérddo recorrido,
pela narragiio dos fatos e pela aplicagdo do direito, apesar de ndo ter feito registro
expresso ao art. 1208 do CC (anterior art. 497 do Codigo Civil de 1916):

“Desta forma, a locuciio “posse a qualquer titulo”, tem por
contetido semintico a posse plena, sem subordinagio (posse com
animus domini), abrangendo tanto a justa (legitima) e a injusta
(ilegitima). A posse serd justa se ndo for violenta, clandestina ou
precdria; sera injusta se for:

a) violenta, ou seja, adquirida pela forga fisica ou coacdo
moral;

b) clandestina, isto €, estabelecida as ocultas daquele que tem
interesse em tomar conhecimento;

¢) precaria, quando decorre do abuso de confianga por parte de
quem recebe a coisa, a titulo provisério, com o dever de
restitui-la, (CC, arts, 1.196, 1.412 e 1.414) (fonte Manual do
ITR).

Pois bem, vislumbra-se de todo o esposado, que ha limites para a
interpretagio da locugéo “possuidor a qualquer titulo™ haja vista que

¢ imprescindivel a posse plena do imével rural, sem subordinagdo,
ou seja, a posse com animus de dominio, como ocorre com ©

posseiro, que pode supostamente no futuro pleitear usucapido sobre
o imével, ou nas invasées.”

Alids, o entendimento acordado pela Cdmara ndo poderia ser
alterado por embargos de declaragio que traz novo argumento {em relagéo ac mesmo
direito) com o objetivo de ver a matéria objeto do julgamento reapreciada.

A matéria dos embargos de declaragdio deve cingir-se a sanar
omissdo, contradigdo ou obscuridade em relagdo as matérias discutidas, pois ndo é o
remédio processual adequado para o reexame dos fundamentos da deciséo e eventual
corregdo de erro no julgamento, que ndo € o caso em tela, salvo melhor juizo.

_ Diante do exposto, REJEITO os EMBARGOS DE
DECLARACAO. )

LUIZ ROBERTO DOMINGO - Relator
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