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RETROATIVIDADE BENIGNA. GFIP. MEDIDA PROVISORIA N ° 449,
REDUCAO DA MULTA.

As multas em GFIP foram alteradas pela Medida Provisoria n ° 449 de 2008,
sendo benéfica para o infrator. Foi acrescentado o art. 32-A a Lein © 8.212.

Conforme previsto no art. 106, inciso Il do CTN, a lei aplica-se a ato ou fato
pretérito, tratando-se de ato ndo definitivamente julgado: a) quando deixe de
defini-lo como infracdo; b) quando deixe de tratd-lo como contrario a
qualquer exigéncia de acdo ou omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento
e nao tenha implicado em falta de pagamento de tributo; c) quando lhe
comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da
sua pratica.

REMUNERACAO. PREMIACAO. INCENTIVO. PARCELA DE
INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.

A verba paga pela empresa aos segurados por intermédio de programa de
incentivo, cartdo premiagao, ¢ fato gerador de contribuicdo previdencidria.

Uma vez estando no campo de incidéncia das contribui¢des previdenciarias,
para ndo haver incidéncia ¢ mister previsao legal nesse sentido, sob pena de
afronta aos principios da legalidade e da isonomia.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da Segunda Turma da Terceira Camara da Segunda

Secdo do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por unanimidade em conceder
provimento parcial ao recurso voluntario, nos termos do relatério e voto que integram o
presente julgado. A multa deve ser calculada considerando as disposicoes da Medida



Provisodria n © 449 de 2008, mais precisamente o art. 32-A, inciso II, que na conversao pela Lei
n ° 11.941 foi renumerado para o art. 32-A, inciso I da Lein © 8.212 de 1991.

Marco André Ramos Vieira - Presidente e Relator

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Marco André Ramos
Vieira (Presidente), Liege Lacroix Thomasi, Arlindo da Costa e Silva, Adriana Sato, Manoel
Coelho Arruda Junior.

Auséncia Momentanea: Eduardo Augusto Marcondes de Freitas
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Relatorio

Trata o presente auto de infra¢do, lavrado em desfavor do recorrente,
originado em virtude do descumprimento do art. 32, IV, § 5° da Lei n © 8.212/1991, com a
multa punitiva aplicada conforme dispde o art. 284, II do RPS, aprovado pelo Decreto n °
3.048/1999. Segundo a fiscalizagdo previdencidria, a recorrente nao informou a previdéncia
social por meio da GFIP todos os fatos geradores de contribui¢cdes previdenciarias nas
competéncias janeiro de 2004 a dezembro de 2005, fIs. 02 a 03.

Nao conformado com a autuacdo, o recorrente apresentou impugnacao, fls.
104 a 106.

A unidade descentralizada da SRP emitiu a Decisao-Notificagdo (DN), fls.
110 a 114, mantendo a autuagdo em sua integralidade.

O recorrente ndo concordando com a DN emitida pelo 6rgado previdenciario
interp0s recurso, fls. 120 a 122. Em sintese alega o seguinte:

1. O langamento principal € nulo por defeito na fundamentagao;
2. Houve indeferimento da prova pericial o que cerceia a defesa;
3. Nao hé incidéncia de contribuicdo sobre a verba paga.
4. requerendo provimento ao recurso interposto.

Nao foram apresentadas contrarrazdes pelo 6rgao fazendario.

E o relato suficiente.



Voto

Conselheiro Marco André Ramos Vieira, Relator

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme informagdo a fl. 125.
Pressuposto superado, passo ao exame das questdes preliminares ao mérito.

Para o deslinde da questdo ¢ imprescindivel a andlise do campo de incidéncia
das contribuigdes previdenciarias. De acordo com o previsto no art. 28 da Lei n © 8.212/1991,
para o segurado empregado entende-se por saldrio-de-contribuicdo a totalidade dos
rendimentos destinados a retribuir o trabalho, incluindo nesse conceito os ganhos habituais sob
a forma de utilidades, nestas palavras:

Art.28. Entende-se por saldrio-de-contribuicdo:

I - para o empregado e trabalhador avulso: a remuneragdo
auferida em uma ou mais empresas, assim entendida a totalidade
dos rendimentos pagos, devidos ou creditados a qualquer titulo,
durante o més, destinados a retribuir o trabalho, qualquer que
seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a
forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste
salarial, quer pelos servicos efetivamente prestados, quer pelo
tempo a disposi¢do do empregador ou tomador de servi¢os nos
termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convencdo ou acordo
coletivo de trabalho ou senten¢a normativa; (Redagdo dada pela
Lein®9.528, de 10/12/97)

Pelo exposto o campo de incidéncia ¢ delimitado pelo conceito remuneragao.
Remunerar significa retribuir o trabalho realizado. Desse modo, qualquer valor em pectinia ou
em utilidade que seja pago a uma pessoa natural em decorréncia de um trabalho executado ou
de um servigo prestado, ou até mesmo por ter ficado a disposi¢ao do empregador, esta sujeito a
incidéncia de contribui¢do previdenciaria.

Cabe destacar nesse ponto, que os conceitos de salario e de remuneragao nao se
confundem. Enquanto o primeiro ¢ restrito a contraprestacdo do servico devida e paga
diretamente pelo empregador ao empregado, em virtude da relagdo de emprego; a remuneragao
¢ mais ampla, abrangendo o salario, com todos os componentes, € as gorjetas, pagas por
terceiros. Nesse sentido ¢ a licdo de Alice Monteiro de Barros, na obra Curso de Direito do
Trabalho, Editora LTR, 3% edigdo, pagina 730.

O salario pode ser pago em dinheiro, bem como em utilidades, como
alimentacdo, vestudrio, habitagdo, ou outras prestagdes in natura. Logo, a verba paga no
presente caso nao se enquadra no conceito utilidade, como alega a recorrente, pois dinheiro nao
se subsume ao conceito de utilidade para fins do conceito salarial.

Desse modo, a questao da habitualidade para fins de incidéncia de contribuigdes
previdencidrias somente ¢ relevante quando a parcela paga nao for em dinheiro.

O dinheiro ¢ a ferramenta de troca universal, e logicamente por meio de tal
recurso, o beneficidrio conseguird satisfazer as suas necessidades basicas; conforme a
disponibilidade financeira escolhera o bem que lhe convier.
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Por sua vez, quanto ao argumento de que o pagamento deu-se para execu¢do do
trabalho e ndo pela execucdo; também ndo assiste razdo a recorrente. O pagamento para o
trabalho ndo acarreta um rendimento para o trabalhador, um ganho ou uma vantagem para o
mesmo. Sao valores despendidos pelo empregador e utilizados pelo trabalhador como
imprescindiveis para a realizacdo do trabalho. Nao ha provas nos autos da alegacdo da
recorrente de que os valores foram pagos para que o trabalho fosse possivel. Pelo contrario, ha
provas de que os segurados receberam os valores, obtendo assim um ganho econdémico, uma
vantagem financeira, em fun¢ao de servigos que foram prestados a recorrente. Portanto, foram

valores pagos pelo trabalho realizado, sendo uma retribui¢do pelos mesmos.

Quanto a argumentacdo de que o pagamento ¢ desatrelado ao cumprimento de
qualquer condi¢cdo imposta pela recorrente; o que afastaria a natureza salarial do prémio; nao
confiro razao a recorrente. O critério que a sociedade empresaria utilizou para pagar a verba a
seus segurados ¢ irrelevante para o deslinde da questdo. Os prémios se caracterizam por
atendimento a determinadas condi¢cdes impostas pelo empregador, possuindo natureza
remuneratoria, integrando o salario-de-contribuicdo. Agora, caso a empresa tenha pago os
valores sem observar as condicoes, tais verbas ndo deixam de ter natureza remuneratéria,
passando a ser indenizatoria. Como j& analisado a empresa ndo demonstrou que as verbas
foram pagas para o trabalho e ndo pelo trabalho. Além do mais, o nome dado a verba ¢
irrelevante, o que interessa ¢ saber se a mesma remunerou ou ndo o trabalho realizado. No
presente caso, estou convencido, a partir das provas colacionadas, de que a verba foi paga pelo
trabalho.

No presente caso, ndo resta davida que houve prestacao de servigos a sociedade
empresaria pelos segurados, e os valores pagos pela prestagdo de servigos estdo no campo de
incidéncia tributaria, por remunerarem tal servico.

Uma vez que a notificada remunerou segurados, deveria efetuar o recolhimento
a Previdéncia Social. Nao efetuando o recolhimento, a notificada passa a ter a responsabilidade
sobre 0 mesmo.

O fato de os valores serem repassados a uma interposta empresa, no caso a
Incentive House S.A., ndo desnatura o fato gerador de contribui¢des previdenciarias em relagao
a recorrente. O encargo financeiro foi suportado pela recorrente, conforme demonstram as
notas fiscais juntadas pela fiscalizagdo; a Incentive House simplesmente cumpria as
determinagdes da recorrente, que informava os valores que deveriam ser disponibilizados aos
segurados, bem como a relagdo nominal dos mesmos. Os valores percebidos pelos segurados
surgiram em funcao do vinculo com a recorrente e ndo de vinculagdo com a Incentive House.

Pelo exposto, ocorrendo o fato gerador das contribuigdes, os mesmos devem
constar em GFIP.

O pagamento de remuneracdo aos empregados ¢ fato gerador de
contribui¢cdes, e logicamente acarretarda a necessidade de cumprimento de obrigagdes
acessorias. Tais obrigacdes acessorias incluem a necessidade de informar em GFIP,
contabilizar em titulos proprios e preparar folhas de pagamento. O presente auto de infracao
teve como fundamento a auséncia de informacdo em GFIP de todos os fatos geradores de
contribui¢des previdencidrias.

A responsabilidade pela infragdo ¢ objetiva, independe da culpa ou da
inten¢do do agente para que surja a imposi¢ao do auto de infracdo. Assim, o fato de trazer ou
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ndo prejuizo ao Fisco ¢ irrelevante, pois a obrigacdo sendo instrumental, qualquer
descumprimento por presung¢ao legal, acarreta dificuldade na agao fiscal. Conforme disposto no
art. 136 do CTN, a responsabilidade por infracdes da legislagdo tributaria independe da
intencao do agente ou do responsavel e da efetividade, natureza e extensao dos efeitos do ato, a
ndo ser que haja disposi¢do em contrario.

Deve ficar claro que as obrigacdes acessoOrias sao impostas aos sujeitos
passivos como forma de auxiliar e facilitar a agdo fiscal. Por meio das obrigagdes acessorias a
fiscaliza¢ao conseguira verificar se a obrigagao principal foi cumprida.

Como ¢ cedico, a obrigacdo acessoria ¢ decorrente da legislagdo tributaria e
nao apenas da lei em sentido estrito, conforme dispde o art. 113, § 2° do CTN, nestas palavras:

Art. 113. A obrigagao tributaria é principal ou acessoria.

$ 1° A obrigagdo principal surge com a ocorréncia do fato
gerador, tem por objeto o pagamento de tributo ou penalidade
pecuniaria e extingue-se juntamente com o crédito dela
decorrente.

$§ 2% A obrigagdo acessoria decorre da legislagdo tributdria e
tem por objeto as prestacoes, positivas ou negativas, nela
previstas no interesse da arrecada¢do ou da fiscalizagdo dos
tributos.

$ 3% A obrigagdo acessoria, pelo simples fato da sua
inobservdncia, converte-se em obrigagdo principal relativamente
a penalidade pecuniaria.

A legislagdo engloba as leis, os tratados e as convengdes internacionais, 0s
decretos e as normas complementares que versem, no todo ou em parte, sobre tributos e
relagdes juridicas a eles pertinentes, conforme dispde o art. 96 do CTN.

Quanto ao argumento de que houve cerceamento de defesa, pois foi julgado o
processo administrativo sem oportunizar a recorrente a producao de provas pelas quais
expressamente protestou; ndo lhe assiste razao.

A recorrente ndo tem que protestar pelas provas documentais no processo
administrativo, mas sim tem que produzi-las. Como as demonstragdes das alegacdes sdo provas
documentais, as mesmas tem que ser colacionadas na peca de defesa, no processo judicial tal
procedimento ndo ¢ distinto, pois cabe ao autor juntar na exordial as provas, assim como ao réu
colacioné-las na contesta¢do, sob pena de preclusao.

Quanto a prova pericial a mesma tem que ser requerida na pega inaugural da
defesa, conforme disposicao expressa no regulamento do Processo Administrativo.

De acordo com o disposto no art. 9°, IV da Portaria MPAS n ° 520/2004, sao
requisitos da pericia, nestas palavras:

Art. 9° A impugnag¢do mencionard:
1 - a autoridade julgadora a quem ¢ dirigida;
Il - a qualificagdo do impugnante;

III - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os
pontos de discorddncia e as razbes e provas que possuir;
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1V - as diligéncias ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiqguem, com a
formulagdo de quesitos referentes aos exames desejados, assim
como, no caso de pericia, o nome, o enderego e a qualificagdo
profissional de seu perito.

$ 1° A prova documental sera apresentada na impugnagdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que:

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo
oportuna, por motivo de for¢a maior;

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;

¢) destine-se a contrapor fatos ou razoes posteriormente trazidas
aos autos.

$ 2° A juntada de documentos apos a impugnagdo deverd ser
requerida a autoridade julgadora, mediante peticdo em que se
demonstre, com fundamentos, a ocorréncia de uma das
condigoes previstas nas alineas do paragrafo anterior.

$ 3° Caso ja tenha sido proferida a decisdo, os documentos
apresentados permanecerdo nos autos para, se for interposto
recurso, serem apreciados pelo Conselho de Recursos da
Previdéncia Social.

$ 4° A matéria de fato, se impertinente, serd apreciada pela
autoridade competente por meio de Despacho ou nas contra-
razoes, se houver recurso.

$ 5% A decisdo devera ser reformada quando a matéria de fato
for pertinente.

$ 6° Considerar-se-a ndo impugnada a matéria que ndo tenha
sido expressamente contestada.

$ 7° As provas documentais, quando em copias, deverdo ser
autenticadas, por servidor da Previdéncia Social, mediante
conferéncia com os originais ou em cartorio.

$ 8% Em caso de discussdo judicial que tenha relagdo com os
fatos geradores incluidos em Notificagdo Fiscal de Langamento
de Débito ou Auto de Infra¢do, o contribuinte devera juntar
copia da peticdo inicial, do agravo, da liminar, da tutela
antecipada, da sentenca e do acorddo proferidos.

No presente caso, ndo houve o preenchimento dos requisitos exigidos para
realizacdo da pericia, assim considera-se ndo formulado tal pedido. Desse modo, pode a
autoridade julgadora indeferir o pleito da recorrente, sem ferir o principio da ampla defesa.
Nesse sentido, segue o teor do art. 11° da Portaria MPAS n © 520/2004:

Art. 11 A autoridade julgadora determinara de oficio ou a
requerimento do interessado, a realizacdo de diligéncia ou
pericia, quando as entender necessarias, indeferindo, mediante
despacho fundamentado ou na respectiva Decisdo-Notificagdo,



aquelas que considerar prescindiveis, protelatorias ou
impraticaveis.

$ 1° Considerar-se-a ndo formulado o pedido de diligéncia ou
pericia que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso
1V do art. 9°.

$ 2° O interessado sera cientificado da determinag¢do para
realizacdo da pericia por meio de Despacho, que indicara o
procedimento a ser observado.

No mesmo sentido dispde o Decreto n °© 70.235/1972 sobre o processo
administrativo fiscal, sendo aplicado subsidiariamente no processo administrativo no ambito do
INSS, nestas palavras:

Art. 17. A autoridade preparadora determinara, de oficio ou a
requerimento do sujeito passivo, a realizagdo de diligéncia,
inclusive pericias quando entendé-las necessarias, indeferindo
as que considerar prescindiveis ou impraticaveis.

Paragrafo unico. O sujeito passivo apresentard os pontos de
discordancia e as razoes e provas que tiver e indicard, no caso
de pericia, o nome e o enderego do seu perito.

Art. 18, A autoridade julgadora de primeira instdncia
determinard, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizacdo de diligéncia ou pericias, quando entendé-las
necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticaveis, observando o disposto no art. 28, in fine.
(Redagdo dada pelo art. 1°da Lei n®8.748/93)

()

A Portaria MPAS n ° 520/2004 ¢ a que regulamentava o processo
administrativo fiscal no ambito do INSS, conforme autorizagdo expressa no art. 304 do
Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n © 3.048/1999 e alteragdes, nestas
palavras:

Art.304. Compete ao Ministro da Previdéncia e Assisténcia
Social aprovar o Regimento Interno do Conselho de Recursos da
Previdéncia Social, bem como estabelecer as normas de
procedimento do contencioso administrativo, aplicando-se, no
que couber, o disposto no Decreto n° 70.235, de 6 de margo de
1972, e suas alteracoes.

Como se percebe, a Portaria n ° 520 surgiu em virtude da previsdo expressa
no Regulamento da Previdéncia Social, que transferiu a competéncia para o Ministério da
Previdéncia Social regulamentar a matéria. Dessa forma, estd perfeitamente compativel com o
ordenamento juridico. E como demonstrado, o assunto acerca de pericias e diligencias esta
tratado da mesma maneira no Decreto n © 70.235/1972.

A necessidade de o requerimento da pericia ter que constar na peca de
impugnacdo ndo fere a ampla defesa, pois no processo judicial, rito sumario, os quesitos da
pericia tem que constar na peti¢ao inicial, bem como na contestagao.
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A notificada teve oportunidade de demonstrar que os valores apurados pela
fiscaliza¢dao nao condizem com a realidade na fase de impugnagao e agora na fase recursal, mas
ndo o fez. Alegar sem provar ¢ o mesmo que ndo alegar.

De acordo com os principios basilares do direito processual, cabe ao autor
provar fato constitutivo de seu direito, por sua vez, cabe a parte adversa a prova de fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor. A Previdéncia Social provou a
existéncia do fato gerador, com base nos termos de confissdo, GFIP e folhas de pagamento,
elaborados pela propria recorrente.

No presente caso, a pericia ¢ despicienda; pois toda a matéria probatdria ja
consta nos autos. E como ja afirmado, caberia a parte adversa, no caso o contribuinte, a contra-
prova.

Contudo, hd que se observar a retroatividade benigna prevista no art. 106,
inciso Il do CTN.

As multas em GFIP foram alteradas pela Medida Provisoria n © 449 de 2008,
sendo mais benéficas para o infrator. Foi acrescentado o art. 32-A & Lei n ° 8.212, nestas
palavras:

“Art. 32-A. O contribuinte que deixar de apresentar a
declaragdo de que trata o inciso 1V do art. 32 no prazo fixado ou
que a apresentar com incorregoes ou omissoes serd intimado a
apresenta-la ou a prestar esclarecimentos e sujeitar-se-da as
seguintes multas:

I -de dois por cento ao més-calendario ou fragdo, incidente
sobre o montante das contribui¢ées informadas, ainda que
integralmente pagas, no caso de falta de entrega da declaragdo
ou entrega apos o prazo, limitada a vinte por cento, observado o
disposto no § 3% e

II-de R$ 20,00 (vinte reais)para cada grupo de dez
informagoes incorretas ou omitidas.

§ 1% Para efeito de aplicacao da multa prevista no inciso I do
caput, serda considerado como termo inicial o dia seguinte ao
término do prazo fixado para entrega da declaragdo e como
termo final a data da efetiva entrega ou, no caso de ndo-
apresentagdo, a data da lavratura do auto de infra¢do ou da
notificagdo de langamento.

§ 2% Observado o disposto no § 3% as multas serdo reduzidas:

1 - a metade, quando a declaragdo for apresentada apos o prazo,
mas antes de qualquer procedimento de oficio, ou

Il - a setenta e cinco por cento, se houver apresenta¢do da
declaragdo no prazo fixado em intimagdo.

§ 3% A multa minima a ser aplicada serd de:



I1-R$ 200,00 (duzentos reais), tratando-se de omissdo de
declara¢do sem ocorréncia de fatos geradores de contribuigdo
previdenciaria; e

1T - R8 500,00 ( quinhentos reais), nos demais casos.” (NR)

Desse modo, resta evidenciado, que a conduta de apresentar a GFIP com
dados ndo correspondentes aos fatos geradores sujeitava o infrator a pena administrativa
correspondente a multa de cem por cento do valor devido relativo a contribuicao nao declarada,
limitada aos valores previstos no paragrafo 4° do artigo 32 da Lei n © 8.212 de 1991. Agora,
com a Medida Provisoria n ° 449 de 2009, convertida na Lei n © 11.941, a tipificacao passou a
ser apresentar a GFIP com incorre¢des ou omissdes, com multa de R$ 20,00 (vinte reais) para
cada grupo de dez informagdes incorretas ou omitidas.

O nucleo do tipo infracional seja na redacdo anterior 8 MP n © 449, seja com
o novo ordenamento ¢ o mesmo: apresentar a GFIP com erros. A multa sera aplicada ainda que
o contribuinte tenha pago as contribui¢des, conforme previsto no inciso I do art. 32 A. Resta
demonstrado, assim, que estamos diante de uma obrigacdo puramente formal, devendo ser
aplicada a multa isolada. Nao ha razdo para serem somadas as multas por descumprimento da
obrigacao principal e da acessoria antes da MP n ° 449 e apos, para verificar qual a mais
vantajosa. A andlise tem que ser multa por descumprimento de obriga¢do principal antes e
multa por tal descumprimento apos; € multa por descumprimento de obrigacdo acessoria antes
e apds. A andlise tem que ser realizada dessa maneira, pois como ja afirmado trata-se de
obrigacao acessoria independente da obrigagdo principal.

A conduta de ndo apresentar declaracdo, ou apresentar de forma inexata,
somente se subsumiria a multa de 75%, prevista no art. 44 da Lei n © 9.430, nas hipoteses em
que nao ha penalidade especifica para auséncia de declaracdo ou declaragdo inexata. Para a
GFIP, assim como a DCTF e a DIRPF, ha multa com tipificacdo especifica; desse modo
inaplicavel o art. 44. Para a GFIP aplica-se o art. 32-A da Lein ° 8.212 de 1991.

Conforme previsto no art. 44 da Lei n ° 9.430, a multa de 75% incidira sobre
a totalidade ou diferenga de imposto ou contribuicdo nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, de falta de declaragdo e nos de declaracao inexata. Desse modo, ha trés condutas
no art. 44 que ndo precisam ocorrer simultaneamente para ser aplicada a multa. H4 a conduta
deixar de pagar ou recolher; outra conduta ¢ auséncia de declaracdo, e a outra ¢ a apresentagao
de declaragdo inexata.

Logicamente, se o contribuinte tiver recolhido os valores devidos antes da
acao fiscal, ndo se aplica a multa de 75% prevista no art. 44 da Lei n ® 9.430; mas a despeito do
pagamento nao declarou em GFIP, € possivel a aplicacao da multa isolada do art. 32A da Lein
© 8.212. Essa aplicagdo de multa isolada somente ¢ possivel, pelo fato de serem condutas
distintas. Agora, se o contribuinte tiver declarado em GFIP ndo se aplica a multa do art. 44 da
Lei n © 9.430, sendo aplicavel somente a multa moratdria do art. 61 da Lei n ® 9430, pois os
débitos ja estdo confessados e devidamente constituidos, sendo prescindivel o lancamento.
Afinal, a multa do art. 44 da Lei n © 9.430 somente se aplica nos lancamentos de oficio. Desse
modo, se o contribuinte tiver declarado em GFIP, mas nao tiver pago, o art. 44 da Lei 9.430
ndo ¢ aplicado pelo fato de o contribuinte ndo ter recolhido, mas ter declarado; de fato, ndo se
aplica o art. 44 em fun¢ao de nao haver langamento de oficio, pois o crédito ja esta constituido
pelo termo de confissdo que ¢ a GFIP. E nas hipoteses em que o contribuinte ndo recolhe e nao
declara em GFIP, ha duas condutas distintas: por ndo recolher o tributo e ser realizado o
lancamento de oficio, aplica-se a multa de 75%; e por ndo ter declarado em GFIP a multa
prevista no art. 32-A da Lei n ° 8.212. Como j4 afirmado, a multa serd aplicada ainda que o
contribuinte tenha pago as contribui¢des, conforme previsto no inciso I do art. 32 A.
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Pelo exposto, ¢ de facil constatagcdo que as condutas de ndo recolher ou pagar
o tributo e ndo declarar em GFIP ndo estdo tipificadas no mesmo artigo de lei, no caso o art. 44
da Lei n°® 9.430/96. Assim, nao ha que se falar em bis in idem, tampouco em consun¢do. Pelo
contrario, a lei ao tipificar essas infragdes, inclusive em dispositivos distintos, demonstra estar
tratando de obrigagdes, infracdes e penalidades tributérias distintas, que ndo se confundem e
tampouco sao excludentes. Logo, ndo ha consisténcia nos entendimentos que pretendem
dispensar a multa isolada, por ter sido aplicada a multa genérica.

A Receita Federal do Brasil editou a Instru¢do Normativa RFB n ° 1.027 de
22 de abril de 2010 que assim dispde em seu artigo 4°:

Art. 4° A Instrugdo Normativa RFB n° 971, de 2009, passa a
vigorar acrescida do art. 476-A:

Art. 476-A. No caso de langcamento de oficio relativo a fatos
geradores ocorridos:

I - até 30 de novembro de 2008, deverd ser aplicada a
penalidade mais benéfica conforme disposto na alinea “c” do
inciso Il do art. 106 da Lei n°5.172, de 1966 (CTN), cuja andlise
serd realizada pela comparagado entre os seguintes valores:

a) somatorio das multas aplicadas por descumprimento de
obrigacado principal, nos moldes do art. 35 da Lei n° 8.212, de
1991, em sua redagdo anterior a Lei n° 11.941, de 2009, e das
aplicadas pelo descumprimento de obrigacoes acessorias, nos
moldes dos §§ 4°, 5°e 6°do art. 32 da Lei n°8.212, de 1991, em
sua redacdo anterior a Lei n® 11.941, de 2009, e

o

b) multa aplicada de oficio nos termos do art. 35-A da Lei n
8.212, de 1991, acrescido pela Lei n°11.941, de 2009.

Il - a partir de 1° de dezembro de 2008, aplicam-se as multas
previstas no art. 44 da Lei n° 9.430, de 1996.

$ 1° Caso as multas previstas nos §§ 4°, 5°e 6°do art. 32 da Lei
n?8.212, de 1991, em sua redagdo anterior a dada pela Lei n°
11.941, de 2009, tenham sido aplicadas isoladamente, sem a
imposi¢do de penalidade pecuniaria pelo descumprimento de
obrigacdo principal, deverdo ser comparadas com as
penalidades previstas no art. 32-A da Lei n°8.212, de 1991, com
a redagdo dada pela Lei n° 11.941, de 2009.

$ 2° A comparagdo de que trata este artigo ndo sera feita no
caso de entrega de GFIP com atraso, por se tratar de conduta
para a qual ndo havia antes penalidade prevista.?

Entendo inaplicavel a referida Portaria por ser ilegal. Como demonstrado, ¢
possivel a aplicagdo da multa isolada em GFIP, independentemente de o contribuinte ter pago,
conforme dispde o art. 32-A da Lei n ©° 8.212. Uma vez que a penalidade est4 prevista em lei,
somente quem pode dispor da mesma ¢ o Poder Legislativo, a interpretagdo da Receita Federal
gera a concessao de uma anistia sem previsao em lei. Nesse sentido, o art. 150, paradgrafo 6° da
Constituicao exige lei especifica para concessao de anistia.



A Portaria também viola o art. 182 do CTN que exige a concessdo de anistia
por meio de lei. Além de violar, os artigos 32-A da Lein © 8.212 ¢ 44 da Lei n ° 9.430.

Conforme previsto no art. 106, inciso II do CTN, a lei aplica-se a ato ou fato
pretérito, tratando-se de ato ndo definitivamente julgado: a) quando deixe de defini-lo como
infracdo; b) quando deixe de trata-lo como contrario a qualquer exigéncia de acdo ou omissao,
desde que nao tenha sido fraudulento e nao tenha implicado em falta de pagamento de tributo;
c¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua
pratica.

Entendo que ha cabimento do art. 106, inciso 11, alinea “c” do CTN.

CONCLUSAQO

Pelo exposto, CONHECO do recurso voluntario, para no mérito
CONCEDER-LHE PROVIMENTO PARCIAL. A multa deve ser calculada considerando as
disposi¢des da Medida Provisoria n ° 449 de 2008, mais precisamente o art. 32-A, inciso II, que
na conversao pela Lei n ° 11.941 foi renumerado para o art. 32-A, inciso [ da Lein ° 8.212 de
1991.

E como voto.

Marco André Ramos Vieira
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