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SOCIAL - COFINS

Periodo de apuragdo: 01/10/1999 a 31/12/2003

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. AUTO DE INFRACAO.
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. NULIDADE. INCABIVEL.

Nio se configura cerceamento do direito de defesa quando o langamento

encontra-s¢ mstruido com 0s demonstrativqs de apuracdo da base de calculo
cujos valores tenham Sido extraidos dos Livros contdbeis e de declaragdes
apresentadas pela propria contribuinte.

PEDIDO DE PERICIA. INDEFERIMENTO. NULIDADE. INCABIVEL.

As diligéneias ¢ pericias destinam-se & formagéo da convicgdo do julgador, a
quem € facultado indeferir os pedidos de diligéneia ou de pericia que julgar
desnecessarta para a solugdo da controvérsia e tal indeferimento néo imprime

vicio capaz de ensejar a nulidade da decisdo, tampouco do langamento.
ALEGAQOES FATICAS. PROVA NECESSARIA,

Alegagles faticas desprovidas de provas ndo podem ser acolhidas para

cancelar a exigéneia tributdria formalizada com base nas informacGes
constantes da escrita contdbil e de declaraces da contribuinte.

NORMAS ~ GERAIS DE  DIREITO TRIBUTARIO.  COFINS.”
DECADENCIA.

O prazo para a Fazenda Nacional constituir o crédito tributério relativo &
Cofins € de cinco anos contado da ocorréncia do fato gerador.

COFINS. ALARGAMENTO DA BASE DE  CALCULO.
INCONSTITUCIONALIDADE.

A inconstitucionalidade do art. 3°, § 1° da Lei n° 9.718, de 1998, em nada
afeta o lancamento da Cofins cuja base de calculo é composta apenas por



receita de vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servigo de
qualquer natureza

JUROS MORATORIOS. SELIC. SUMULA N° 3.

E cabivel a cobranga de juros de mora sobre os débitos para com a Unido

decorrentes de tributos e contribuigdes administrados pela Secretaria da

Receita Federal com base na taxa referencial do Sistema Especial de
Liqtiida¢do e Custddia - Selic para titulos federais.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da 4° Camara/2* Turma Ordinaria da Terceira
Se¢do de Julgamento do CARF, por unanimidade de votos: ) em rejeitar as preliminares de
nulidade argiiidas; e 1I) no mérito, em dar provimento parcial ao recurso, para cancelar a

exigéncia relativa aos fatos geradores anteriores a dezembro de 1999, em face da decadéncia.

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Julio César
Alves Ramos, Ali Zraik Junior, Fernando € Leonardo Siade Manzan.

Relatério

Contra a pessoa juridica qualificada neste processo foi lavrado auto de

infragdo para formalizar a exigéncia tributérta relativa & Contribuicdo para Financiamento da
Seguridade Social (Cofins) decorrente dos fatos geradores ocorridos no periodo de outubro de

1999 a dezembro de 2003, com a multa aplicdvel nos langamentos de oficio ¢ os juros
moratorios correspondentes.

Constam das fls. 144 € 145 Avisos de Recebimento (AR) do auto de infracéo
com datas de 13 de dezembro de 2004 e de 15 de dezembro de 2004, respectivamente.

Ensejou a constituigdo de oficio do crédito tributrio a constatagdo de

diferengas entre 0s valores declarados € o5 escriturados pela contribuinte, conforme descri¢do
dos fatos no auto de infragdo.

A peca fiscal foi impugnada ¢ a Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Julgamento em Belo Horizonte-MG (DRJ/BHE) julgou procedente o langamento, nos termos
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do voto condutor do Acérddo constante das fls. 192 a 202, ensejando a interposi¢do do recurso
voluntario constante das fls. 210 a 226 para alegar, em preliminar a nulidade do auto de

infragdo por cerceamento do direito de defesa, uma vez que a fiscalizagdo ndo logrou

comprovar a ocorréncia do ilicito, e por ilegalidade patente, visto que o lancamento foi
efetuado ao arrepio do art. 9°, § 1° do Decreto n° 70.235, de 6 de margo de 1972, e, ainda, por

preterigdo do direito de defesa, em face da negativa da produgio de prova pericial pela
instancia recorrida.

Ainda em preliminar, foi alegada a decadéncia do direito de constituigio do
crédito tributario relativo aos fatos geradores anteriores a novembro de 1999, visto que, ao

caso, hd de aplicar o art. 150, § 4° da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 — codigo
Tributério Nacional (CTN).

No mérito, a recorrente alegou, sintese, que:

[ - néo foram demonstradas as diferengas alegadas ¢ as dedugdes legais € os
pagamentos efetuados ndo foram considerados pela fiscalizacdo;

I1 — as diferengas alegadas decorrem da exclusdo da base de calculo operada
pela contribuinte das bonificagdes concedidas pelos fornecedores, visto que elas ndo
configuram faturamento;

III — a alteragfio do conceito de faturamento do art. 2° da Lei Complementar
n® 70, de 1991, pela Lei n® 9.718, de 1998, € inconstitucional, ndo podendo a Emenda

Constitucional n° 20, de 15 de dezembro de 1998, convalidar o art. 3°, § 1°, dessa lei;

[V - uma vez que a Le1 n° 9.718, de 1998, foi publicada no Diério Ofictal de
30 de novembro de 1998, ela s0 pode ser aplicada aos fatos geradores ocorridos a partir de
marco de 1998, em virtude do disposto no art. 195, § 6°, da Constituicdo Federal:

Y - a multa de oficio ¢ claramente confiscatoria ¢ a vedagdo ao confisco estd
prevista no art. 150, inc. IV, da Constituicio Federal; ¢

VI - a utilizagdo da taxa referencial do sistema Espectal de Liquidacio e
Custodia (Selic), no &mbito tributério, ndo encontra fundamento de validade na Constituiio
Federal, além de colidir com o disposto no art. 161, § 1°, do CTN,

Ao final, a recorrente solicitou a nulidade do auto de infragdo ¢ a decadéncia

dos fatos geradores anteriores a novembro de 1999 ou determinada a produgdo de prova
pericial ou, ainda, no mérito, sey cancelada a exigéncia fiscal ou excluida a multa
confiscatéria e declarada a ilegalidadd da taxa Selic.

E o relatorio.



Voto

Conselheira SILVIA DE BRITO OLIVEIRA, Relatora

O recurso € tempestivo ¢ seu julgamento estd inserto pa esfera de
competéncia da Terceira Segdo do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (Carf),
devendo, pois, ser conhecido.

Sobre a preliminar de nulidade do langamento, note-se que, conforme
registrado no préprio auto de infragdo, ele decorreu da constatagdo de diferengas entre os
valores declarados e os escriturados pela contribuinte. Assim, as copias das folhas resumo das
Declaragbes de débitos e Créditos Tributarios Federais (DCTF) correspondentes aos periodos
autuados , que constam das fls. 20 a 22, do livro registro de apuragdo do ICMS, do livro Razdo
e das Declaragdes do Imposto de Renda da Pessoa Juridica (DIPJ), as fls. 26 a 117, s@o provas

suficientes para a sustentacdo fatica do feito fiscal.

Dessa forma, 0 processo estd instruido com elementos de prova necessarios a
comprovar a ocorréncia do fato gerador e a permitir a apuragio do tributo devido, ndo havendo,
aqui, nenhuma ofensa ao art. 9° do Decreto n® 70.235, de 1972.

Ademais, registre-se que a contribuinte fora intimada a apresentar livros
contébeis e fiscais, obteve duas prorrogagdes do prazo para essa apresentagdo €, mesmo assim,
deixou de apresentar os livros razdo e didrio de 1999 e os livros fiscais de 1999 a 2001 e de
2004, razdo pela qual a base de célculo da Cofins referente aos fatos geradores de 1999 foi

apurada com base no livro de apuragdo do ICMS e a relativa aos fatos geradores de 2000, foi
exatamente a base de calculo declarada na DIPJ.

Quanto & negativa de produgdo de prova pericial pela DRI/BHE, cumpre
lembrar que as diligéncias e pericias destinam-se a formagdo da convicgdo do julgador e, por
isso, nos termos do art. 18 do supracitado Decreto, cabe ao julgador indeferir os pedidos de
diligéncia ou de pericia que julgar desnecessdrios ao deslinde da controvérsia e tal
indeferimento, por si sd, ndo € capaz de macular a decisdo com vicio de nulidade.

Relativamente a decadéncia, assiste razdo a recorrente, pois ndo se pode
olvidar que, na sessao plenaria de 12 de junho de 2008, o Supremo Tribunal Federal (STF)
aprovou a Simula Vinculante n° 8, com o seguinte enunciado:

Sdo inconstitucionais o paragrafo tmico do artigo 5°do Decreto-
Lei n° 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei n° 8.212/1991, que
tratam de prescrigdo e decadéncia de crédito tributdrio,

Por conseguinte, uma vez que a publicagdo do enunciado vinculante por meio
da imprensa oficial deflagra a sua imediata eficécia, notadamente para a Administragdo
Piiblica, impde-se que se afaste a aplicagdo dos dispositivos legais declarados meonstituetonais
¢ 5¢ aplique ao caso, por tratar-s¢ de tributo sujeito ao lancamento por homologacdo, o art. 150,

§ 4%do CTN, que estabelece prazo quinqtienal, contado a partir da ocorréncia do fato gerador,
para a Fazenda Piblica formalizar a exigéncia tributdria.

Em face disso, hd que se reconhecer extinto, na forma do art. 156, inc. V, do
CTN, o crédito tributdrio decorrente dos fatos geradores anteriores a dezembro de 1999,
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Quanto ao mérito da exigéncia, note-se que, conforme quadro demonstrativo
as fls. 16 a 18, as bases de cdlculo da Cofins langada compreendem apenas as receitas de
vendas deduzidas das vendas canceladas ¢ os valores foram extraidos do livro razdo e das DIPJ
entregues pela contribuinte e somente nos periodos de 1999, por ndo ter a contribuinte
apresentado os livros solicitados pela fiscalizagdo, tais valores foram os constantes do livro

registro de apuragio do ICMS também apresentados pela propria contribuinte.

Assim sendo, a fiscalizagdo nada apurou que ndo fosse do conhecimento da
recorrente e os demonstrativos, com as dedugdes cabiveis, sdo mesmo aqueles das fls. 16 a 18.

Sobre a ocorréncia de possiveis pagamentos ndo deduzidos pela fiscalizagdo
a recorrente ndo logrou trazer aos autos os comprovantes desses pagamentos € alegacdes
faticas devem ser acompanhadas dos elementos probatdrios para serem acolhidas.

Quanto a possivel exclusdo da base de célculo da Cofins de valores
concernentes a bonificagdes dos fornecedores, eximo-me de apreciar a matéria de direito, visto

que também ndo consta dos autos nenhum elemento capaz de fornecer indicio do fato alegado.

No que se refere a inconstitucionalidade do 3° § 1°, da Lei n® 9.718, de 1998,
conforme dito alhures, a receita tributada por meio do auto de infragdo em exame é composta

apenas de receita de venda, estando, pois, em perfeita consondncia com o disposto no art. 2° da
Lei Complementar n® 70, de 1991.

Alegou-se ainda o cardter confiscatério da multa de oficio aplicada. Ocorre
que tal multa estd prevista no art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, com as
alteragdes posteriores, e tal diploma legal encontra-se em vigor e foi legitimamente inserto na
ordem juridica patria, por isso, considerando a estrita vinculagdo legal da atividade
administrativa, ndo poderia a fiscalizagdo, tampouco este colegiado, afastar sua aplicagdo,
conforme art. 62 do Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (Carf)
aprovado pela Portaria MF n° 256, de 22 de junho de 2009.

Registre-se ainda que a ofensa do dispositivo legal que veicula a multa
imposta a principios constitucionais ndo é matéria oponivel na via administrativa e, sobre isso,
foi editada a Stmula n° 2, aprovada na sessdo plenéria de 18 de setembro de 2007, de aplicagdo
obrigatéria por este colegiado, por observincia ao dispostono art. 72, § 4°, do precitado
Regimento Interno. Referida Stimula possui o seguinte teor:

O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislagdo
tributaria.

As razdes recursais relativas & utilizagfo da taxa Selic no ambito tributario
opde-se a Suimula n° 3, aprovada na sessdo plenaria de 18 de setembro de 2007, que possui o
seguinte teor:

E cabivel a cobranga de juros de mora sobre os débitos para
com a Unido decorrentes de tributos e contribui¢ées
administrados pela Secretaria da Receita Federal com base na
taxa referencial do Sistema Especial de Ligiiidagdo e Custddia —

Selic para titulos federais. g




Por fim, registre-se que a razdo recursal referente a data a partir da qual
poderia a Lei n° 9.718 produzir efeitos ndo serd aqui apreciada, visto que os fatos geradores

objeto da autuagdo sdo muito posteriores a0 més de produgdo desses efeitos defendido pela
recorrente.

Diante do exposto, rejeito as preliminares de nulidade argiiidas e, no mérito,
voto pelo provimento parcial do recurso voluntdrio para cancelar a exigéncia tributéria

decorrente dos fatos geradores anteriores a dezembro de 1999, por tratar-se de crédito tributario
extinto pela decadéncia.

E como voto.

Sala dag/Bessoes, em 14 de agosto de 2009
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