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Exercicio: 2007

PROGRAMAS DE DESENVOLVIMENTO TECNOLOGICO
INDUSTRIAL (PDTI). INCENTIVOS FISCAIS. REMESSA DE
RECURSOS.. REQUISITOS PARA RESTITUICAO.

A restituicdo de 30% do imposto retido na fonte sobre os valores remetidos
ou creditados a beneficidrios residentes ou domiciliados no exterior, a titulo
de pagamento de royalties, vinculados a contraios de transferéncia de
tecnologia, deve ser efetuada nos exatos limites do contrato averbado junto
ao Instituto Nacional de Propriedade Industrial - INPL

Recurso negado.

Vistos, relatados ¢ giScutidos dfs presentes autos.

Acordam os o cglegiado, por unanimidade de votos, NEGAR

Presentes os Conselheiros Giovanni Christian Nunes Campos, Nubia Matos

Moura, Marcelo Freitas de Souza Costa {(convocade), Rubens Mauricio Carvaltho, Rogério de
Lellis Pinto {convocado) ¢ Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti.



Relatorio

Para descrever a sucessdo dos fatos deste processo até o julgamento na
Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ), adoto o relatdrio do acérdédo de
fls. 82 a 91 dainstincia a quo, in verbis:

Trata o presente processo de pedido de restituicdo da importincia de
R3%450.886,81, referentes a 20% do Imposto de Renda Retido na Fonte sobre os
valores pagos a beneficidric no exterior, a titulo de transferéncia de tecnologia,
buscando amparo no inciso V do art, 4° da Lei n° 8.661, de 1993.

2. Parainstruir o processo o peticiondrico apresenta os seguintes documentos:
- DARF recolhido;
- Certificado de Averbagdo n® 020146/01;
- Contraio de Transferéncia de Tecnologia e Alteragio deste Contrato;

- Certiddo Posiiiva de Débitos de Tfibutos ¢ Contribui¢des Federais, com
efeito de Negativa, emitida pela SRF/PFN;

- Certiddo Positiva de Débito com Efeitos de Negativa, emitida pela
Previdéncia Social;

- Planilha demonstrativa;
- Procuracio.

3. A DRF-ContagemyMG, por meic do Despacho Decisdrio de fls. 39 a 42
deferiu parcialmente a solicitagdo do contribuinte, nos seguintes termos:

“Confrontando o0s valores remetidos co exterior a titulo de
royalties, com o estabelecido ra cliusula 2.4 do contrato de
transferéncia de tecmologia, fl. 13, verifica-se que o valor
contabilizado, conforme demonstrativos de fls. 03 e 04, foi maior
que o estabelecido no contrato averbadae no INPI pois, ao
converter os valores a pagar para ddlares norte-americanos, a
interessada utilizou a toxa de cdmbio do dltimo dia do més, em
vez de utilizar aquela do dia 15. Ressalte-se que, embora a
alteracdo relativa a taxa de cimbio a ser wiilizada tenha sido
alterada entre as partes, conforme documento de fls. 15, «a
empresa ndo demonstrou ter averbado tal altera¢do no INPI o
que configura mera liberalidade entre as contratantes”.

Nestes termos, recalcula os valores correspondentes conforme contrato
apresentado, apurando o IRRF amparado pelo beneficio mno valor de RS
2.243.697 95, concluindo:

“Os valores em excesso, tanto o relativo & transferéncia
de tecnolagia quanto o relativo av [RRF extrapolam agueles
estipulados no contrato de transferéncia de tecnologia averbado
no INPI ndo se enguadrando, portanto, no confexto dos
dispéndios estipulados pelo Decreto n® 949, de 05/10/1993.0
IRRF pago sobre a parcela da remessa maior que aquela
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estipulada no contrato averbado ndo é passivel de restituicdo,
por falta de previsdo legal,

Isto pasta, a restituicdo o que faz jus a interessada
corresponde a 20% do IRRF apurado conforme quadro acima,
ou sejn, R3$449.739,59, e nfo R3450.886.81, conforme
pleiteqdo.”

4, O contribuinte foi cientificade aos 17/01/2007 (f1. 43} do Despacho Decisdrio
exarado pela DRF-Contagem/MG, bem como da impossibilidade da restituigdo do
valor recomhecido, tendo em vista a existéncia de débitos em aberto na
responsabilidade da empresa, informando ainda da compensagdo de oficio, nos
termos dos arts. 73 € 74 da Lel n°® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, do arf. 7° do
Decreto-Lei n® 2.287, de 23 de julho de 1986 e do Decreto 2.138 de 29 de janeiro de
1997.

5. Aos 16/02/2007 o coniribuinte apresenta manifestagfio de inconformidade
consubstanciada no documente anexado as fls. 50 a 62, onde resumidamente alega:

» A requerente ¢ beneficiada pelo PDTI, nos termos em que dispde o inciso V
do art. 4° da Lei n® 8.661, de 1993 e do inciso V do art. 13 do Decreto n® 249, de
1993,

. Segundo o entendimento da autoridade fiscal, os valores contabilizados pela
requerente a titulo de remessa de valores ao exterior para pagamento de royalties foi
maior do que o estabelecido na clausula 2.4 do contrato de transferéncia de
tecnologia.[...JRessalte-se que a prépria decisdo reconhece que a taxa de cAmbio foi
alterada pelas partes, conforme documento constante dos autos. Entretanto,
unicamente pelo fato de que a requerente nfio demonstrou ter averbado tal alteragdo
junto ao INPI, decidiu a DRF de Contagem que a alteragiio nio poderia ser acatada
para fins de aproveitamento do beneficio instituido pela Lei n°® 8.661/93.

. Argumenta que “tanto a Lei n° 8.661/93 quanto o Decreto n° 949/93, que o
regulamenta, sio expressos ao exigir a averbagio do contrato de tecnologia junto ac
INPI, nd#o fazendo, contudo, qualquer mengio da necessidade de averbagdo de
eventual alteracdo contratual.” (grifos do original)

s A exigéneia da averbagdio desse tipo de alteragfo contratual decosre da
propria ratio que determing a atuagio do INPI nesse tipo de operagdo juridica.
Com efeito, a andlise da legislacdo comprova que o INPI analisa questdes
referentes a situagdo das marcas e patentes licenciadas, limites de dedutibilidade
para fins de IR e de remessibilidade em moeda estrangeira. Como a referida
alteracdo ndo modifica nenhuma cléusula que disponha sobre estas questdes, fica
patente a desnecessidade de sua averbagdo no INPI Menciona o Ato Normativo
INPI n® 120, de 17/12/93 para amparar seu entendimento, argumentando que,
mesmo néo esiando mais vigente, o ato editado indica a correta interpretagio da
questdo em analise.

. A obrigaglo prevista na norma que instituin o beneficio fiscal (Lei n°
8.661/93) foi devidamente cumprida ao averbar o contrato como um todo junte ao
INPL E como nfo hé previsdo legal que lhe determinasse a averbacdo da alteragdo
de simples clausula contida no contrato, a falta de tal formalidade nfio pode cbstar o
exercicio de um direito que The foi outorgado por norma expressa,




. Tnvoca o art. 111 do CTN, mencionando que “interpreta-se literalmente a
legislagdo tributaria que disponha sobre suspenséo ou excluszo de crédito tributério,
outorga de isencdo ou dispensa de obrigagdes tributdrias acessorias™. Scb este
argumento, alega que ndo havendo previsio em lel da averbagdo da alteragio
contratual, este procedimento ndo pode ser exigido do contribuinte. Neste caso, as
normas devem ser interpretadas literalmente.

. A motiva¢io do indeferimento, a averbagfio da alteragio contratual que
modificou a data de conversio dos valores devidos “nio trouxe qualquer prejuizo ao
fisco, ou majoragfio do beneficio fiscal, wma vez que, conforme reconhecido pela
autoridade recorrida, o IR foi retido com base no valor convertido em ddlares”.

. E incontroverso que os valores cuja restituigio foram requeridos foram
efetivamente retidos quande da remessa dos valores ao exterior. Conforme a
alteragdo contratual pactuada, a totalidade dos valores remetidos se referem a
remuneragio da tecnologia transferida por forga do contrato.

. Ag pretender limitar o direito da requerente a restituicio do IRRF com base
em suposto descumprimento de simples formalidade, que nenhuma raz3o guardaria
como efetivo objetivo da norma legal que instituiu o beneficio fiscal, a decisio
recorrida acaba por, na préitica, abusivamente efetivar a sua cassagio, implicando,
conseqiientemente no enriquecimento sem causa per parte dos cofres publicos... em
franca agressao ao principio da moralidade administrativa.

. Ao optar pelo indeferimente da restituigio integral do crédito pretendido, 2
decisdo recorrida “atropelou” os fatos que compdem o presente processo, dando
total primazia & formalidade da suposta exigéneia de averbagdo da alteragio
contratual junto ao INPI, em detrimento ac verdadeiro intuito contido na Lel n°
8.661/93, que pretendeu favorecer, através de incentivos fiscals, a importagio de
conhecimento tecnolégico tio necessdno ao desenvolvimento do pafs.

. No caso, deve-se reconhecer que o processo administrativo tributdrio estd
estreitamente vinculado ao principio da verdade material, do qual decorre, no
presente caso, a imposicio do reconhecimento de que a totalidade dos valores pagos
pela requerente ao seu fornecedor estrangeiro se refere i transferéneia de tecnologia
confratada, tanto que, ¢ IRRF efetivamente incidiu sobre esses valores. Reforea suas
alegagdes -mencionando que “em momento algum a autoridade fiscal argiiiu, ou
muitc menos comprovou, que a remessa de valores para 0 extcrior ndo estava
vinculada 4 transferéncia de tecnologia contratada”,

» A alteracdo da data da conversio ndo trouxe qualquer prejuizo ao fisco, ou
majoragdo do beneficio fiscal, uma vez que, conforme reconhecido pela decisao
recorrida, o IR foi rctido com base no valor convertide em délares.(grifos do
original}

. Invoca o principio da razoabilidade, buscando ampare em citagio de José dos
Santos Carvalho Filho. Argumenta que “Quando hd excesso ou extrapolagio da
conduta, que acarreta um resultado extravagante, além da finalidade da lei, nasce a
agressdo A razdo, ao razodvel, A légica, ao normal e ao principio da razeabilidade”.
Menciona o art. 2° da Lei n° 9.784, de 1999 para buscar 2 aplicagiio do principio
mencionado ao processo administrativo.

Diante dos argumentos apresentados, conclui:

“quer seja pela auséncia de suporte legal que ensejusse a exigéncia de que a
requerente efetuasse a averbagdo, junto ao INFI, da alteracdo contratual aventada

#
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pela fisco, quer pela inadequacdo da suposta falta com a negativa da restituigdo
requerida, torna-se necessdria a reforma da decisdo...”

Considerando esses fatos, as alegacdes da impugnacio e demais documentos
que compdem estes autos, o 6rgio julgador de primeire grau, ao apreciar o litigio, em votagéo
uninime, manteve o indeferimento da solicitacfio, considerando que os argumentos da
recorrente ¢ provas apresentadas foram insuficientes, no entender do colegiado, para
desconstituir os fatos postos nos autos que embasaram o indeferimento anterior do pedido,
resumindo o seu julgado na seguinte ementa que transcrevo a seguir:

Assunto; Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF
Data do fato gerador: 31/10/2006

Incentivos Fiscals - Programa de Desenvolvimento Tecnologico

Industrial - PDTT.

A legisfacdo tributdria vigenmte condiciona a fruicdo dos
incentivos fiscais concedidos ds empresas detentoras de PDTI,
devidamente aprovados pelo Ministério da Ciéncia e Tecnologia
(MCT), & averbacdo do respective contraio de transferéncia de
tecnologia, e alteragbes, no INPI, nos termos do Cddigo de
Propriedade Industrial.

Inconformado, o contribuinte apresentou Recurso Voluntdrio, de fls. 94 a
104, repisando, os mesmos argumentos trazidos na sua impugnacdo dirigida & DRI, insistindo
que era desnecessario a averbagio no INPI que levou ao indeferimento do seu pedido na DRI,
requerendo ao final, pelo provimento ao recurso e cancelamento da exigénceia

Dando prosseguimento ao processo este foi encaminhado o para julgamento
de segunda instdncia administrativa.

E 0 RELATORIO,

Voto

Conselheiro RUBENS MAURICIO CARVALHO
ADMISSIBILIDADE

O recurso apresentado atende aos requisitos de admissibilidade previstos no
Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972. Assim sendo, dele conhego.

Conforme relato supra, o pedido inicial do contribuinte foi julgado na DRF
da seguinte forma:

Isto posto, a restituicdo a que faz jus a interessada corresponde
a 20% do IRRF apurado comforme quadro acima, ou sejfa,
R$449.739,59, e ndo R3450.886,81, conforme pleiteado.”




Mantida essa decisdo na DRI, ora julgamos a diferencas de pedido de
restituigdo decorrente de alteragdo de taxa de cdmbio pactuada entre as partes e nfo averbada
no INPI, no montante de R$ 450.886,81-R$ 448.739,59=RS 2.147,22.

Essa matéria ¢ conhecida desse Conselho ¢ decida conforme segue:
N°® Recurso 154381

Numero do Processo 13603.000050/2005-62

Contribuinte FIAT AUTOMOVEILS AS

Relator(a) MARIA HELENA COTTA CARDOZO

N°® Acorddo 104-23145. Data da Sessdo 23/04/2008

Decisd@o Por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao
recurso. Ementa Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na
Fonte - IRRF

Ano-calenddrio: 2004

IRRF -  PROGRAMAS DE  DESENVOLVIMENTO
TECNOLOGICO INDUSTRIAL (PDTI) - INCENTIVOS FISCAIS
- REMESS4 DE RECURSOS - RESTITUICAO - LIMITES - A
restituicdo de 30% do imposto retido na fonte sobre 0s valores
remetidos ou creditados a  beneficidrios  residentes  ou
domiciliados no exterior, a titulo de pagamento de royalties,
vinculados a contratos de transferéncia de tecnologia, deve ser
efetuada nos exatos limites do contrato averbado junto ao
Instituto Nacional de Propriedade Industrial - INPI,

Recurso negado

Pelo todo exposto, entendo inequivoca a determinagio de registro no INPI de
todas as condi¢Oes contratuais, especialmente, dos aditivos modificativos das suas clausulas
cambiais e decido conforme a jurisprudéncia supra.




