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MULTA DE OFICIO ISOLADA. RETROATIVIDADE DA LEL
IMPOSSIBILIDADE.

Nio satisfeitas as hipdteses previstas no art. 106 do CTN, ndo ha
que se falar em retroatividade da lei. Somente é cabivel a
aplicagdo, e conseqilientemente a exagdo de oficio, da multa
prevista no art. 18 da Lei n® 10.833, de 2003, com a redagdo dada
pela Lei n° 11.051, de 2004, ou mesmo no art. 90 da Medida
Proviséria n® 2.158-35, de 2001, para os periodos subseqiientes a
entrada em vigor de tais normas.

Recurso de oficio negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. \

ACORDAM os membros da segunda cdmara do segundo conselho de |

contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso de oficio. Fez
sustentagdo oral o Dy Gabriel Lacerda Troianelli, OAB/SP n® 180.317-A, advogado da

recorrente.

ANTONIO CARLOS ATULIM
Presidente
//
Ao ‘
MARIA TERE$A MARTINEZ LOPEZ

Relatora
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nadja Rodrigues
Romero, Ivan Allegretti (Suplente), Antonio Zomer, Antdnio Lisboa Cardoso, Carlos Alberto
Donassolo (Suplente) e Domingos de S4 Filho.

Relatério

Contra a empresa nos autos qualificada foi lavrado auto de infragdo exigindo-lhe
o Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI, nos periodos de apura¢do de 10/10/2000,
20/10/2000 e 29/11/2005.

Em prosseguimento, adoto e transcrevo, em parte, a seguir, o relatrio que
compde a decisdo recorrida:

“Trata o presente processo de crédito tributdrio exigido por meio de
auto de infragdo lavrado contra a empresa em epigrafe as fls. 04/07,
com demonstrativos de fls. 08/11, referente ao imposto sobre produtos
industrializados (IPI) no montante de R$ (...) acrescido da multa de
oficio proporcional ao imposto exigido, passivel de redugdo, de RS (...),
além de juros de mora que, até a data da lavratura (12/12/2005),
importavam em R3(...). Compée também a exagdo o valor de RS (..)
relativo a multa de oficio exigida isoladamente.

Foram apuradas pela Fiscalizagdo duas irregularidades cometidas
pela empresa, indicadas na ‘descrigdo dos fatos e enquadramento
legal’ de fls. 06:

‘IPI LANCADO NAO RECOLHIMENTO OU RECOLHIMENTO A
MENOR. O estabelecimento industrial ou equiparado a industrial ndo
efetuou o recolhimento o imposto nos prazos estabelecidos pela
legislagcdo, conforme descrito no Termo de Verificagdo Fiscal anexo
(fs. 16 a 19), parte integrante deste Auto de Infragdo.’

‘MULTAS ISOLADAS COMPENSACAO INDEVIDA EFETUADA EM
DECLARACAO PRESTADA PELO SUJEITO PASSIVO. O contribuinte
efetuou compensagdo indevida de valores em declaragdo prestada,
conforme descrito no Termo de Verificagdo Fiscal anexo (fls. 16 a 19),
parte integrante deste Auto de Infragdo.’

Os enquadramentos legais encontram-se indicados nas fls. 06 e 10.

No ‘termo de verificagdo fiscal’ de fls. 16/19, foram detalhados os
procedimentos, critérios e conclusdes fiscais que ensejaram a
autuagdo, assim sintetizados:

- a empresa OPP Petroquimica S.A., CNPJ 89.546.063/0001-51, foi
incorporada pela empresa OPP  Polietilenos S.A, CNPJ
16.313.363/0001-17, que passou a ser denominada OPP Quimica S.A.,
sendo incorporada, em margo de 2003, pela empresa Braskem S.A.,
CNPJ 42.150.391/0001-70, cujo estabelecimento filial de CNPJ
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42.150.391/014-95, ora autuado, com enderego inicial no local das
empresas OPP Petroquimica S.A. e OPP Polietilenos S.A., foi,
posteriormente, transferido para o enderego indicado no cabegalho do
“termo de verificagdo fiscal’;

- no ano de 2000, as empresas OPP Petroquimica S.A. e OPP
Polietilenos S.A. supracitadas efetuaram compensagéoes de débitos do
IPI relativos a fatos geradores ocorridos entre maio e outubro daquele
ano com valor de crédito da empresa Sab Trading Comercial
Exportadora S.A., CNPJ 42.354.274/0029-20, objeto de mandado de
seguranga por ela impetrado (n° 1999.61.00.050.982-3/SP) contra o
Delegado da DERAT-Sdo Paulo para que fosse reconhecido o direito a
crédito-prémio do IPI, tendo sido tal agdo extinta sem julgamento do
mérito por ilegitimidade da autoridade coatora. Foram também
ajuizadas outras acdes judiciais pela referida empresa Sab Trading
S.4., cujas copias parciais sdo apresentadas nas fls. 46/95;

- nas fls. 96/185, encontram-se copias de ‘pedidos de compensagdo de
crédito com débitos de terceiros’ e copias das respectivas ‘notas de
compensac¢do’ e ‘documentos comprobatorios de compensagdo’
(DCCs) emitidos por for¢a de liminar correlacionada com o
supramencionado processo do mandado de seguranga n°
1999.61.00.050.982-3/SP;

- como ndo havia medida judicial que amparasse, efetivamente, o
direito pretendido pela Sab Trading de convalidar as compensagédes de
débitos efetuadas com base na liminar dada no citado mandado de
seguranga, os DCCs emitidos foram oficialmente cancelados em
13/06/2005, sendo cobrados os débitos declarados e compensados, bem
como aplicada a multa isolada de 75% sobre o valor dos débitos
compensados, nos termos do art. 18 da Lei 10.833, de 2003, com a
redagdo dada pelo art. 25 da Lei n°11.051, de 2004;

- pelos livros e documentos das empresas OPP Petroquimica S.A. e
OPP Polietilenos S.A. apresentados pela Braskem S.A. (copias as fls.
222/332), foram verificados os valores de IPI devidos e escriturados
por aquelas empresas e os valores declarados em DCTF (fls. 186/221),
sendo constatado que:

‘A empresa OPP Petroquimica S/A ndo declarou na DCTF relativa ao
4° trimestre de 2000 (fl. 203) os débitos de IPI relativos ao 1° e 2°
decéndios de outubro de 2000 que foram compensados com base na
a¢do de mandado de segurangca 1999.61.00.050.982-03 mencionada
acima’;

- a partir de tal constatagdo, foi lavrado o auto de infra¢ao em questdo
para a cobranga de valores assim detalhados:

‘a) R$ (...) no 1°decéndio e R3 (...) no 2° decéndio de outubro de 2000,
devidos pela OPP Petroquimica S/4;

b) Multa de 75% sobre os valores de IPI compensados pelas empresas
OPP Petroquimica S/A,CNPJ 89.546.063/00011-23 e OPP Polietilenos
S/A, CNPJ 16.313.363/00001-93, relativos aos fatos geradores de maio
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a outubro de 2000, conforme tabelas 01 e 02 (fls. 14 e 15), no total de
R3(..).’

Por sua vez, a autuada, por meio de procurador legalmente constituido
(fl. 398), protocolou a impugnagdo de fls. 363/395, na qual foram
apresentados argumentos sintetizados nos termos abaixo:

- os valores de IPI cobrados no auto de infracdo eram objetos de
‘pedidos de compensagdo de créditos com débitos de terceiros’
(DCCs), cujos créditos foram cedidos a impugnante pela empresa Sab
Trading Comercial Exportadora S.A., tratando-se de crédito-prémio do
IPI instituido pelo Decreto-lei n° 491/69;

- havia por parte da impugnante o conhecimento de que a referida
empresa Sab Trading S.A. recorrera ao Judiciario no intuito de ter
garantido o direito de compensar valores de crédito-prémio de IPI
advindos de exportacées que realizara com débitos tributarios de
terceiros;

- as expedicdes dos DCCs tornaram as compensagées definitivamente
reconhecidas pela Secretaria da Receita Federal, ‘operando-se a
extingdo do crédito tributdrio na forma do artigo 156, II, do Codigo
Tributario Nacional’;

- ‘Ainda que sobreviesse insucesso da SAB Trading Comercial
Exportadora S.A. em sua demanda judicial, a Impugnante ndo poderia
ser surpreendida com autuacdes sem que antes a autoridade fiscal
competente procedesse ao cancelamento dos DCCs em conformidade
com a Constituicdo Federal e legislagdo de regéncia’, sendo tal
autoridade o Delegado da DERAT-Rio de Janeiro e ndo o da DERAT-
Sdo Paulo, que emitira portaria de cancelamento dos DCCs, violando
os principios do devido processo legal, da ampla defesa, do
contraditorio, eivando de vicio insandvel o auto de infragdo ora
lavrado, mas ndo retirando a validade daqueles DCCs;

- nas fls. 368/374, foi elaborada argumentagdo contrdria a lavratura
do auto de infra¢do pela DRF-Contagem, taxando-a de nula porque
efetuada por autoridade incompetente, ja que, em suma, a empresa
cedente dos créditos (a Sab Trading S.A.) estava jurisdicionada pela
DERAT-Rio de Janeiro, que era, nos termos da Instru¢do Normativa n°
21, de 1997, ‘a unidade da Receita Federal competente para proferir
decisdo de homologagdo das compensagébes e, se for o caso, emitir
cobrang¢a de eventuais diferengas’;

- na fl. 375, foi aduzida a nulidade da exagdo da multa isolada em
razdo da inexisténcia de informagdo sobre a base de cdlculo utilizada e
o percentual aplicado, com desrespeito ao disposto no art. 10 do
Decreto n° 70.235, de 1972. Foi, ainda, alegado que ‘o artigo 18, § 2°
da lei n° 10.833 c/c artigo 44, inciso Il da lei n° 9.430, mencionados na
fundamentagdo legal do auto de infragdo, determinam que a multa serd
de 150% do valor do débito indevidamente compensado. Assim, se o
valor dos débitos de IPI langados no presente Auto de Infracdo
totalizam o valor de RS (...), a multa aplicada pela autoridade fiscal, no
valor de R$ (..), represente mais de 2.000% do valor do débito
indevidamente compensado’;
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- nas fls. 376/379, levantou-se a decadéncia dos valores de imposto
exigidos nos primeiro e segundo decéndios de outubro de 2000 sob o
Jfundamento de que, por ser o IPI sujeito ao regime de langamento por
homologagdo, a regra especifica aplicavel era a do art. 150, § 4°, do
Codigo Tributdrio Nacional (CIN), qual seja, a ‘extingdo do crédito
tributdrio em cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador’, e
que, no caso, ‘o Auto de Infragdo foi lavrado em 29/11/2005, ou seja, 5
anos e 1 més apds a ocorréncia do fato gerador, ultrapassando,
portanto, o prazo decadencial para a constituicio do crédito
tributario’;

- nas fls. 379/390, foi alegada a inexisténcia de vicios que implicassem
a anulacdo dos DCCs emitidos em favor da impugnante, bem como a
nulidade das portarias que pretenderam cancelar os aludidos DCCs.
Nesse contexto, houve exposigdes, correlagbes e conclusGes sobre: a)
agdes judiciais referentes a mandados de seguran¢a impetrados pela
empresa Sab Trading S.A.; b) questées e procedimentos relativos ao
processo administrativo n° 11831.000421/99-41, formalizado também
pela Sab Trading S.A.; c) pareceres emitidos por doutrinadores; d)
cancelamento e convalida¢do dos DCCs, seus efeitos e reflexos no auto
de infragdo ora impugnado. Como conclusio final, aduziu-se: ‘Em
qualquer hipdtese, porém, é incabivel qualquer cobranga dos valores
referentes as compensagées realizadas no dmbito do processo
administrativo n.° 11831.000421/99-41, antes que os relevantes temas
referentes a convalida¢do e adequada apreciagdo das compensagées
sefam resolvidos nos procedimentos administrativos e medidas
Judiciais nos quais a SAB Trading demonstra a legitimidade das
compensagdes efetivadas’.

- nas fls. 390/394, refutou-se especificamente a cobran¢a da multa
isolada, fundamentando-se que: a) no caso in concreto, ndo restou
caracterizada a pratica de fraude, dolo ou conluio nem a possibilidade
de aplicagdo da previsdo contida no inciso Il do § 12 do art. 74 da Lei
n° 9.430, del996 e tampouco do disposto no art. 170-A do Codigo
Tributdario Nacional (CTN); b) a compensagdo dos débitos de IPI ora
cobrados de oficio com créditos de terceiros decorria de um direito
concedido judicialmente; c) o demonstrativo de apurag¢do de multa
isolada, anexo ao auto de infragdo, indicava apenas o valor da multa
sem demonstrar qual base de calculo e percentual fora utilizados; d)
insistiu-se que a multa aplicada pela autoridade fiscal representava
mais de 2000% do valor do débito compensado, contrariando o
disposto no art. 18, § 2°, da Lei n°® 10.833/2003 c/c o art. 44, inciso 1],
da Lei n° 9.430/96;

- ao final da peca impugnativa, formulou-se os pedidos abaixo:

‘a) seja declarada nula a presente cobranga por ter sido realizada por
autoridade fiscal incompetente, por cercear o direito de defesa da
Impugnante e, ainda, por conter vicio formal na constitui¢do do crédito
tributério, por cerceamento de direito de defesa, desrespeitando o
artigo 10 do Decreto n° 70.235/72 no que respeita a aplicagdo de multa
isolada;

<7l
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b) seja julgado improcedente o lancamento por ter se operado a
decadéncia do direito da Fazenda de constituir o crédito tributdrio
cujo periodo de apuragdo ocorreu em outubro de 2000;

¢) caso ndo se entenda pela nulidade integral da cobranga e pela
decadéncia do crédito tributdrio, requer seja acolhida a Impugnacdo
para tornar insubsistentes as cobrangas diante dos argumentos de
mérito trazidos no presente;

d) subsidiariamente, ainda que ndo se entenda pela nulidade integral
das cobrangas, requer seja declarada improcedente a aplicagdo de
multa exigida isoladamente.’

Em face das infragées verificadas pelo Fisco, foi formalizada

‘representagdo fiscal para fins penais’ por meio do processo n°
13603.002110/2005-81.

E o relatorio.”

Por meio do Acérddo DRI/JFA n° 12.684, de 15 de margo de 2006, os Membros
da 3* Turma de Julgamento da DRJ em Juiz de Fora - MG decidiram, por unanimidade de
votos, julgar procedente em parte o langcamento. A Ementa dessa decis3o possui a seguinte
redagdo:

“Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI
Periodo de apurag¢do: 01/10/2000 a 20/10/2000
Ementa: 1- PRELIMINARES.

a) A Delegacia da Receita Federal que jurisdiciona o estabelecimento
detentor ou responsavel por débitos tributarios é a competente para
langar de oficio tais valores.

b) Restando inevidentes, no processo, as hipoteses previstas no art. 59
do Decreto n° 70.235, de 1972, com a redag¢do dada pela Lei n° 8.748,
de 1993, dentre as quais se inclui o cerceamento do direito de defesa,
ndo hd como considerar a exigéncia de oficio eivada de nulidade.

¢) Créditos cuja utilizagdo ndo se encontra autorizada por for¢a da
legislag¢do tributdria ou por decisdo judicial materialmente transitada
em julgado ndo se revelam como ‘admitidos’, porquanto ndo revestidos
de inequivoca legitimidade. Com efeito, sujeita-se ao prazo
decadencial previsto no art. 173, inciso I, do CTN, o direito de a
Fazenda Piblica constituir o crédito tributdrio da Unido, por meio do
‘langcamento de oficio’, para exigéncia de valores de IPI a débito que
restaram em aberto em razdo de a contribuinte os ter compensado com
créditos de terceiros ainda ‘ndo-admitidos’.

2- MERITO,

a) A inexisténcia de instrumento de confissdo de divida habil e
suficiente @ exigéncia de crédito tributirio da Unido torna
perfeitamente legitima a constituicdo do crédito por meio do
langamento de oficio.
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b) Nao cabe ser apreciada a argumenta¢do impugnativa que faz
referéncia a discussOes travadas em outros processos judiciais e
administrativos ainda em curso, porquanto somente as futuras decisées
definitivas neles proferidas poderdo produzir reflexos no processo
administrativo entdo sob andlise.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Datza do fato gerador: 29/11/2005 Ementa: MULTA ISOLADA.

Somente ¢é cabivel a aplicagdo, e conseqiientemente a exacdo de oficio,
da multa prevista no art. 18 da Lei n° 10.833, de 2003, com a redacdo
dada pela Lei n° 11.051, de 2004, ou mesmo no art. 90 da Medida
Proviséria n° 2.158-35, de 2001, para os periodos subseqiientes a
entrada em vigor de tais normas.

Langamento Procedente em Parte”,

Tendo em vista que o valor exonerado ultrapassou o minimo previsto em
legislagdo, a DRJ em Juiz de Fora - MG recorreu de oficio.

Os débitos mantidos (fl. 631) foram transferidos para o processo n°
13603.000565/2006-43, que foi “desapensado” do presente processo para julgamento
autébnomo.

Consta dos autos (fl. 618) que a contribuinte tomou conhecimento do Acérdio
em 18/04/2003.

E o Relatério.

VYoto

Conselheira MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ, Relatora

O recurso de oficio atende aos pressupostos genéricos de sua admissibilidade e
dele tomo conhecimento.

A analise do recurso de oficio recai na aplicabilidade da multa de oficio.

Consta do voto da decisdo recorrida o que a seguir transcrevo para melhor
visualizag@o e andlise da motivagao expressa:

“(...) impende excepcionar a cobranga da multa isolada no valor de R§
(...), com capitula¢do legal no ‘Art. 18 da Lei n° 10.833/03 ¢/ a redagdo
dada pelo art. 25 da Lei n° 11.051/2004° (fls. 06 — autuag¢do numero 2),
que cabe ser exonerada da autuagdo.
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Isso porque, a teor do art. 93, caput e inciso IV, da Lei n° 10.833, de
2003, a data da publicagdo desta no Didrio Oficial da Unido (D.0.U.)
determina a sua entrada em vigor e também o inicio da produgdo de
efeitos relativamente ao seu art. 18°.

Ja na Lei n° 11.051, de 2004, a disposi¢do sobre a sua entrada em
vigor e inicio da eficdcia relativamente ao seu art. 25 ° (que alterou a
redacdo daquele art. 18 da Lei n° 10.833/2003) encontra-se,
respectivamente, no caput e no inciso Il do seu art. 34 °.

Resta, pois, patente que, no tocante a multa isolada de que trata o art.
18 da Lei n° 10.833, de 2003, so houve produgdo de efeitos da data da
publicagdo dessa lei no D.O.U. (30/12/2003) em diante, tendo sido a
eficacia orientada pelo texto legal original até 29/12/2004, e, na
seqiiéncia, pela reda¢do dada pelo art. 25 da Lei n° 11.051, de 2004
(publicada no D.O.U. de 30/12/2004).

' “4rt. 93. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo, produzindo efeitos, em relagdo: I- aos arts. 1° a
15 e 25, a partir de 12 de fevereiro de 2004; II- aos arts. 26, 27, 29, 30 e 34 desta Lei, a partir de 12 de fevereiro
de 2004; III- ao art. 1° da Lei n® 8.850, de 28 de janeiro de 1994, e ao inciso I do art. 52 da Lei n® 8.383, de 30 de
dezembro de 1991, com a redagdo dada pelos arts. 42 e 43, a partir de 1° de janeiro de 2004; 1V- aos arts. 49 a
51 e 53 a 58 desta Lei, a partir do 1° dia do quarto més subseqiiente ao de sua publicagdo; V- ao art. 52 desta
Lei, a partir do I° dia do segundo més subseqiiente ao de publicagdo desta Lei; VI- aos demais artigos, a partir
da data da publicagio desta Lei.” (negritos acrescidos)

? Redaciio original do art. 18 da Lei n° 10.833/2003: “drt. 18. O lancamento de oficio de que trata o art. 90 da
Medida Proviséria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-a a imposi¢do de multa isolada sobre as
diferengas apuradas decorrentes de compensagdo indevida e aplicar-se-a unicamente nas hipdteses de o crédito
ou o débito ndo ser passivel de compensagd@o por expressa disposi¢do legal, de o crédito ser de natureza ndo
tributaria, ou em que ficar caracterizada a prdtica das infragdes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n® 4.502, de
30 de novembro de 1964. § I° Nas hipoteses de que trata o caput, aplica-se ao débito indevidamente
compensado o disposto nos §§ 6° a 11 do art. 74 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996. § 2° A mulla
isolada a que se refere o caput é a prevista nos incisos I e Il ou no § 22 do art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, conforme o caso. § 3° Ocorrendo manifestagdo de inconformidade contra a ndo-
homologagdo da compensacdo e impugnagdo quanto ao langamento das multas a que se refere este artigo, as
pecgas serdo reunidas em um tnico processo para serem decididas simultaneamente.”

3 Redagdio do art. 18 da Lei n° 10.833/2003 dada pelo ar. 25 da Lei n° 11.051/2004: “Art. 18. O langamento de
oficio de que trata o art. 90 da Medida Provisoria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-a a imposi¢do
de multa isolada em razdo da ndo-homologagdo de compensagdo declarada pelo sujeito passivo nas hipéteses
em que ficar caracterizada a prdtica das infragées previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro
de 1964. § 2° A multa isolada a que se refere o caput deste artigo serad aplicada no percentual previsto no inciso
II do caput ou no § 2° do art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, conforme o caso, e tera como base
de cdlculo o valor total do débito indevidamente compensado. (...) § 4° A multa prevista no caput deste artigo
também serd aplicada quando a compensagdo for considerada ndo declarada nas hipdteses do inciso Il do § 12
do art. 74 da Lei n* 9.430, de 27 de dezembro de 1996.(NR)”

Atente-se que a previsiio do inciso II do § 12 do art. 74 da Lei n® 9.430/1996, citado no § 4° da nova redagéo do
art. 18 da Lei n® 10.833/2003, foi também dada pela Lei n® 11.051/2004, no seu art. 4° “Art. 4° O art. 74 da Lei n°
9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa a vigorar com a seguinte reda¢do: ‘Art. 74. (...) § 12. Serd considerada ndo
declarada a compensagdo nas hipéteses: (...) II - em que o crédito: a) seja de terceiros; b) refira-se a ‘crédito-prémio’ instituido pelo art. I*
do Decreto-Lei n® 491, de 5 de margo de 1969; ¢) refira-se a titulo piiblico; d) seja decorrente de decisdo judicial ndo transitada em julgado;
ou e) ndo se refira a tributos e contribui¢ées administrados pela Secretaria da Receita Federal - SRF.” ”

% “Art. 34. Esta Lei entra em vigor na data da sua publicagdo, produzindo efeitos, em relagdo: I- ao art. 7% «a
partir de 1° de novembro de 2004; II- aos arts. 9, 10 e 11, a partir do 1* (primeiro) dia do 4° (quarto) més
subsegqiiente ao de sua publicacdo; III- aos demais artigos, a partir da data da sua publicagcdo.” (negritos
acrescidos)
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Isso posto, observa-se, no processo, especificamente nas fls. 188/199,
202, 206/214 e 217/220, todas relativas a DCTFs, que ha referéncias
expressas a compensagles administrativas objetos dos processos n*
10880.009113/00-21 e 10880.009118/00-44, ambos protocolados em
13/06/2000, conforme informagées extraidas do sistema eletrénico
COMPROT da Secretaria da Receita Federal (fls. 593/600).

Ora, se as compensagées de débitos da autuada adstritas aos processos
administrativos supramencionados sdo concernentes ao ano de 2000,
vislumbra-se de modo indubitivel que, em termos temporais,
contrariamente ao objetivo do auto de infracdo em andlise, ndo ha
possibilidade de infligir, no caso in concreto, a multa isolada prevista
pelo art. 18 da Lei n° 10.833, de 2003 — ou até mesmo pela Instrugdo
Normativa SRF n° 135, de 30 de outubro de 2003, que antecedeu essa
lei — haja vista a posterioridade dessa(s) norma(s) legal(is)
relativamente ao ano de 2000 e a inadmissibilidade de retroacdo.
Assim, ndo sendo possivel a aplica¢do da legislagdo publicada em
2003, muito menos é admissivel a Lei n°11.051, que é de 2004.

Vale, ainda, consignar, somente ad argumentandum, que tampouco
seria cabivel aplicar ao caso o disposto no art. 90 da Medida
Provisoria n° 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, porquanto a
publicagdo de tal norma no D. O.U. ocorreu em 27/08/2001, isto é,
também posteriormente aquele ano de 2000.

()

- ENQUADRAMENTO LEGAL: ‘Art. 18 da Lei n° 10.833/03 ¢/ a
redagdo dada pelo art. 25 da lei n® 11.051/2004°.”

Penso acertado o entendimento extermado na decisdo recorrida. O auto de
infracdo, datado de 12/12/2005, refere-se a ndo recolhimento ou recolhimento a menor de IPI
relativamente aos periodos de apuragdo de 10/10/2000 e 20/10/2000 e compensagéo indevida
que tem como data da ocorréncia 29/11/2005.

Sob o fundamento de ter ocorrido compensa¢do indevida, conforme consta a fl.
06 do auto, foi aplicada a multa isolada, nos termos do art. 18 da Lei n® 10.833/2003, com a
redagdo dada pelo art. 25 da Lei n® 11.051/2004.

Ocorre que, de acordo com o Termo de Verificagio Fiscal de fls. 16/19, a multa
de 75% foi aplicada sobre os valores de IPI compensados pelas empresas OPP Petroquimica
S/A e OPP Polietilenos S/A, relativos aos fatos geradores de maio a outubro de 2000, sendo
que os respectivos pedidos de compensag@o (fls. 96 a 185) foram todos efetuados entre junho e
outubro de 2000.

O principio da seguranga juridica visa a estabilidade e a previsibilidade das
relagdes juridicas, protegendo o direito adquirido, o ato juridico perfeito € a coisa julgada (art.
5°, XXXVI, da CF). Busca também preservar as relagdes juridicas ja estabelecidas, ante as
alteracSes da conjuntura politica de governo.® Para que se realize, necessaria é a obediéncia aos
principios constitucionais da legalidade (arts. 5°, II, que trata da legalidade geral, ¢ 150, I,
especifico da legalidade em sede tributaria), da anterioridade (art. 150, III, b e c, € 195, § 6° na

SNEDER, Marcos Vinicius; LOPEZ, Maria Teresa Martinez. Processo administrativo fiscal federal comentado. S&o
Paulo: Dialética, 2004. p. 70.
} ;
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verdade duas anterioridades: a de um exercicio ou ano para o seguinte e a anterioridade
nonagesimal) e da irretroatividade das leis tributarias (art. 150, III, a).

Quanto a irretroatividade, em termos gerais, também ¢é decorrente do art. 5°,
XXXVI, da CF; em sede tributaria, est4 assentado no art. 150, III, a.°

No sistema constitucional brasileiro, a regra geral é a eficicia prospectiva. A
eficdcia retroativa das leis: (a) é sempre excepcional; (b) jamais se presume e (c) deve
necessariamente emanar de disposi¢do legal expressa. Assim ja se pronunciou o STF’, que
ainda assentou o seguinte: “O disposto no art. 5°, XXXVI, da Constitui¢do Federal, se aplica a
toda e qualquer lei infraconstitucional, sem qualquer distingdo entre lei de direito ptublico e lei
de direito privado, ou entre lei de ordem publica e lei dispositiva”.®

A irretroatividade em matéria tributdria visa a protegdo do contribuinte.® Por isto
¢ admissivel a retroatividade de lei expressamente interpretativa ou de lei que deixe de definir
infra¢@o ou reduza perialidade e possa ser aplicavel a ato ndo definitivamente julgado (art. 106
do CTN). Além dessas duas hipéteses, hd uma terceira: a da lei processual, cuja aplicagio é
imediata e alcanga os processos em curso. Nenhuma das trés hipéteses acima é compativel com
a situagdo ora tratada.

Veja-se que o art. 106 do Codigo Tributario Nacional, que trata da
retroatividade da lei, esta assim disposto:

“Art. 106 - A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplicagdo de penalidade a infragdo dos dispositivos
interpretados;

1I - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infragdo;

b) quando deixe de trati-lo como contrario a qualquer exigéncia de
agcdo ou omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha
implicado em falta de pagamento de tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei
vigente ao tempo da sua prdtica.”

O caso presente ndo se enquadra em nenhuma das hip6teses previstas, de forma
que se torna inaplicdvel a legislagdo eleita pelo auditor fiscal para fundamentar a penalidade

5Como informa Mizabel Derzi, em outros paises (cita Estados Unidos e Espanha) a imretroatividade ndo consta
expressamente de suas Cartas Constitucionais. Dai a maior liberdade do legislador infraconstitucional no trato da
matéria (BALEEIRO, Aliomar. Limitagbes constitucionais ao poder de fributar. Atual. Misabel Abreu Machado
Derzi. Rio de Janeiro: Forense, 1998. p. 189-91).
"Revista Trimestral de Jurisprudéncia 163/795. Apud MORAES, Alexandre de. Constituigdo do Brasil interpretada.
5. ed. Sao Paulo: Atlas, 2005. p. 300.
8STF, Pleno, ADI n°® 493-0/DF, rel. Min. Moreira Alves, 25.6.1992, maioria.
0 principio da imretroatividade da lei tributaria deve ser visto e interpretado, desse modo, como garantia
constitucional instituida em favor dos sujeitos passivos da atividade estatal no campo da tributagdo. Trata-se, na
realidade, & semelhanga dos demais postulados inscritos no art. 150 da Carta Politica, de principio que - por
traduzir limitagdo ao poder de tributar — é tdo-somente oponivel pelo contribuinte & agdo do Estado” (STF, ADI
712-MC, voto do Relator, Min. Celso de Mello, 07.10.1992). )
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empregada. Portanto, assiste razdo ao julgador de primeira instincia ao cancelar a multa de

oficio, uma vez que fundamentada em legislagdo posterior & ocorréncia dos fatos.

Conclusio:

Por todo o exposto, voto por negar provimento ao recurso de oficio.

Sala das Sessées, em 05 de novembro de 2008.

MARIA TERESA

2l
RTINEZ LOPEZ
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