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NORMAS PROCESSUAIS - NULIDADE - Nio é nula a
decisdio que, ao contrario do afirmado, examina as alegagdes de
defesa apresentadas.

CONSTITUCIONALIDADE - Nio compete a instincia
administrativa, cuja atividade ¢ plenamente vinculada,
manifestar sobre a eventual natureza confiscatéria de
penalidade, assim como acerca da imprestabilidade da Taxa
SELIC como juros moratérios, ja que deve obediéncia as
respectivas leis de regéncia

PIS - LANCAMENTO - Para infirmar o valor langado, incumbe
ao impugnante provar os fatos extintivos ou modificativos do
direito do autor, juntando os documentos que fagam prova do
fato alegado.

BASE DE CALCULO - A norma do paragrafo tmico do art. 6°
da LC n° 07/70 determina a incidéncia da contribui¢do sobre o
faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato
gerador.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por;
SUPERMIX COMERCIAL LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurse, nos termos
do voto do Relator.

Sala das Sessdes, em 11 de junho de 2003

(i,
%gm*pmheifﬁ:n e,

Presidente

Participararfi, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Eduardo da Rocha Schmidt, Ana
Neyle Olimpio Holanda, Gustavo Kelly Alencar, Raimar da Silva Aguiar, Nayra Bastos Manatta
e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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RELATORIO

Contra a empresa acima identificada foi lavrado o Auto de Infragdo de fls.
01/17, para exigéncia do crédito tributario de R$ 697.468,98, sob a acusaglo de falta de
recothimento da contribui¢fo ao Programa de Integragdo Social — PIS, referente ao periodo de
01/95 a 12/97,

Em tempo hébil, a contribuinte interpds a Impugnagiio de fls. 86/97,
apresentando os seguintes argumentos de defesa, conforme sumariados no relatério elaborado
pela autoridade julgadora de primeira instincia em Belo Horzonte - MG:

“(-)

1) foram desconsiderados na apuragdo da exigéncia
elementos indispensdveis para a correta configuragdo da base de cdalculo, bem
como houve violagdo ao devido processo legal, na medida em que a empresa
efetuou consulta ainda ndo respondida pela fiscalizagdo;

2) eferuou durante o periodo da autua¢do diversos
pagamentos a titulo da contribuigdo que ndo foram consideradas no momento
da lavratura do Auto de Infragdo, ou seja, exige-se o pagamento de valores jd
efetivamente recolhidos ao fisco;

3) o procedimento de apura¢do da empresa através do
levantamento do livro de Registro de Apura¢do do ICMS é totalmente
irregular e produz distorg¢des no resultado final obtido pela fiscaliza¢do, uma
vez que muitos dos valores que ali constam como devidos a titulo de ICMS
ndo podem ser transportados para a esfera federal, por ndo se constituirem
em verdadeiro faturamento;

4) foi considerado para fins da apura¢do da base de cdlculo
da contribui¢do em tela o valor das operagdes realizadas, bem como - das
presumidas - substitui¢do tributdria - sem considerar dedugdes permitidas
pela legislagdo, como, por exemplo, vendas canceladas futuramente e que
foram objeto de estorno do ICMS recolhido, valor efetivo das vendas dos
produtos objeto de substituigdo tributdria, os quais constituem em parcela
relevante do faturamento da empresa;

5} anexa cépia de notas fiscais de mercadorias que
comprovam , sem sobra de duvidas, a inexisténcia de receita com relagdo a
tais produtos, devendo, portanto ser refeito todo o procedimento de apuragdo
da base de cdlculo, com a anula¢do do auto de infracdo, por vicio no
langcamento e el?oragﬁo de novo ato administrativo de langamento;
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6) o faturamento efetivamente auferido pela empresa é, na
maior parte das vezes, diverso do valor langado na Nota Fiscal e/ou cupons e
no livro de Apuragdo do ICMS, pois, neste consigna-se o valor destacado na
NF-ST, o qual ndo revela efetivamente o valor da venda da mercadoria; sendo
este o valor efetivo da receita bruta da empresa ndo poderia haver a
ributagdo com base no livro de Apurag¢do do ICMS, uma vez que este ndo
revela de forma efetiva e satisfatéria o faturamento obtido pela empresa,
havendo, pois, vicio de apuragdo que impde o imediato cancelamento do Auto
de Infragdo,

7) se a base de cdlculo é o faturamento, ou seja, a receita
bruta obtida com a venda de mercadorias e servigos é impossivel que se possa
incluir na base de cdlculo imponivel o valor do ICMS recolhido, pois, este
valor é efetivamente uma despesa, nunca uma receita, o que contraria a
legislagdo aplicavel - pardgrafo unico do art. 3° da Medida Proviséria n°
1.546, de 18 de dezembro de 1996;

8) pela simples leitura do livro fiscal, confrontando com as
notas fiscais e/ou cupons que deram origem a escrituragdo verifica-se que
existem diversas mercadorias que se encontram sujeitas exclusivamente a
tributagdo pelo ICMS, ndo podendo o faturamento obtido com tais produtos
ser considerado para a apura¢do da base de cdiculo do PIS;

9} verifica-se que hd um total equivoco na autuagdo, pois,
considerou como faturamento parcelas ndo tributdaveis , ou que ndo se
constituem em verdadeiro faturamento, mas sim despesas efetivas, bem como,
outras cuja dedugdo é expressamente autorizada pela legislagdo tributaria;

10) diversas vendas efetuadas pela empresa foram
posteriormente canceladas, havendo nesses casos, devolugdo de mercadoria;
assim ndo se pode incluir tais valores na base de calculo do tributo, ainda que
para fins de arbitramento, pois, este toma como base imponivel

a receita bruta da empresa, sendo pacifico que as vendas
canceladas, descontos incondicionais, bonus e brindes concedidos, além do
IPI incidente na opera¢do ndo integram a base de calculo do tributo;

11) ante o exposto nos itens anteriores ha inequivoco erro
por parte da fiscalizagdo que deixou de excluir tais valores da base de cdlculo
da contribuigdo, o que nulifica todo o procedimento fiscal, uma vez que a
correta elei¢do da base de cdlculo é jfundamental para a pritica do ato
administrativo vinculado ao langamento;

12) ndo estando preenchidos validamente quaisquer dos
pressupostos necessarios a validade do ato administrativo, restard viciad
langamento, tornando-se imperativa sua anulag¢do; /
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13) em diversas operagdes mercantis sujeitas a tributagdo
do ICMS o Estado determina que o IPI - ainda que destacado na Nota Fiscal-
integre a base de cdlculo do imposto; tal fato desvirtua a base de cdlculo do
imposto estadual e, em virtude do langamento da COFINS ter sido efetuado
com base no livro de Apuragdo do ICMS tal vicio foi aproveitado pela
fiscaliza¢do federal, inseriu-se na base de cdiculo das contribuigdes sociais
incidentes sobre o faturamento despesas realizadas com o pagamento do IPI,
o que eiva de ilegalidade o langcamento efetuado, devendo, pois, ser anulado o
auto de infra¢do;

14) houve equivoco na aplicagdo temporal da base de
calculo, ou seja, 0 montante utilizade para o cdlculo do tributo devido, tomou
em consideragdo o faturamento obtido no més anterior,

15) a regra inserta no paragrafo unico da Lei Complementar
n® 07/70, e que se encontra em vigor, dispbe de forma expressa que a
Contribuigdo para o PIS serd calculada tomando-se como base o valor do
Jaturamento obtido com seis meses de diferen¢a entre 0 més do pagamento e
do faturamento, ou seja, a contribuigdo de julho serd calculada com fase no
Jaturamento de janeiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereiro; e
assim sucessivamente;

16) a multa aplicada é de natureza confiscatdria, ferindo a
Constituicdo e os principios da legalidade, da moralidade e da
impessoalidade, aliados aos principios que regem a dosimetria - se ampara e
cita jurisprudéncia e doutrina para corroborar o seu entendimento;

17) a exigéncia do pagamento de juros de mora sobre os
tributos vencidos, calculados por taxa de juros de narureza remunetoria
infringe o conceito juridico e econdmico de juros moratorios, bem como, o
art. 161 do Codigo Tributdario Nacional, e o artigo 192, § 3°da Constituigdo
Federal de 1988.

Ao final, solicita pericia e posterior juntada de documentos e
elaboragdo de aditamento a defesa, nas hipdteses legais. ”

A autoridade monocratica julgou parcialmente procedente o langamento fiscal,

ementando, assim, sua decisdo (fl. 143):

“Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Periodo de apuragiio: 31/01/1995 a 31/12/1997

Ementa: As alegagdes constantes da impugnagdo devem ser acompanhadas de
provas bastantes que a confirmem. // /
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A Lei 7.691/88 revogou o paragrafo unico do art. 6° da LC 7/70; ndo
sobreviveu, portanto, a partir dai, o prazo de seis meses, entre o fato gerador e
o pagamento da contribui¢gdo, como originalmente determinara o referido

dispositivo.

LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE™.

Em tempo habil, a contribuinte interpds Recurso Voluntirio ac Segundo
Conselho de Contribuintes (fls. 159/166), estando juntados aos autos documentos relativos ao
arrolamento de bens necessirio ao seguimento do recurso, nos terrmos da IN SRF 26/01 (fls.
167/182). Nesse recurso, além de reiterar alguns argumentos da impugna¢fio, em suma, aduz

que:

- & nula a decisfio recorrida, pois, em face do nic conhecimentc da

impugnagio, deixou de apreciar diversos argumentos de defesa;

- protesta, mais uma vez, pela realizagio da prova pericial para a apuragio de
dedugdes da base de calculo devido as ocorréncias de devolugdes ¢ vendas
canceladas, destaque de IPI e ICMS, bem como em face da

desconsideragdo dos valores recolthidos nos DARFs.

A recorrente, apos reafirmar os argumentos da impugnagio acerca do emprego
como juros da Taxa SELIC e do caréter confiscatério da multa de oficio aplicada, diz que teria
sido autuada devido ao recolhimento a menor do Imposto de Importagdo na situagdo

especifica, apresentando alega¢des no sentido de infirmar essa pretensa acusagdo.

E o relatorio. l[/
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ANTONIO CARLOS BUENO RIBEIRO

Em prnmeiro lugar, é de se afastar a preliminar de nulidade da decisdo
recorrida, sob a alegagio de n3o conhecimento da impugnag3o, simplesmente pelo fato de que
isso nio ocorreu, tendo a autoridade singular apreciado todos os argumentos de defesa,
justificando a desconsideragdo de alguns, por nio acompanhados da prova devida, como se
verifica dos autos.

A propésito da insisténcia da recorrente na revisdo, através de pericia, da base
de calculo adotada no presente langamento, extraida do Livro de Registro de Apuragéio do ICMS,
de sorte a expurgar as notas fiscais de devolugdes e vendas canceladas de mercadorias, o IPI e o
ICMS destacados nas notas fiscais, bem como a desconsiderag@o de valores recolhidos por
DARFs, nio merecem reparos os fundamentos decisfio recorrida acerca dessas questdes, aos
quais me reporto:

“(.)

Quanto aos pagamentos efetuados pela interessada - que ela
afirma ndo terem sido compensados para a cobran¢a do crédito tributdrio de
oficio - verifica-se que lhe falece razdo, pois, da andlise do Demonstrativo de
Apuragdo de fls. 04/09 encontra-se tais pagamentos deduzidos dos valores que
ela deveria recolher.

Constata-se, contudo, que o unico DARF (cépia) apresentado
pela autuada (f1.98), referente ao més de apuragdo de 05/95 e recolhido em
14/06/1996, com acréscimos legais - em virtude do atraso de recolhimento-
ndo foi compensado nos Demonstrativos de fls. 02/03 e fls. 04/09. Assim
deverd ser excluido do valor cobrado da contribuigdo no Demonstrativo de
Apuragdo da Contribuigdo para o Programa de Integragdo Social ( fl. 04) -
no més a que refere o recolhimento - a importincia de R$1.008,28,
remanescendo neste més de apurag¢do o valor de R86.544,35 a ser cobrado de
oficio, mais acréscimos legais cabivels.

No que se refere a inclusGo na base de cdlculo da
contribuicio - exigida pelo presente Auto de Infragdo - de devolugdes de
vendas também ndo procede, pois, examinando o demonstrativo de fl. 19
verifica-se que foram excluldas. Quanto as notas fiscais anexadas pela
interessada inexiste comprovagdo de que ndo estdo incluldas nos valores
explicitados em fl. 19. Ressalte-se que a empresa anexou & sua defesa,
elementos aleatorios sem especificar onde estariam os supostos erros na base
de cdlculo. No que se refere as alegadas incorregdes da base de cdleulo da
contribuigdo exigida de oficio - que nos valores constantes do Auto de
Infragdo estariam parcelas que legalmente ndo deveriam constar - temos a
considerar que a interessada simplesmente alega incorregdo, sem discriminar
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valores, sem demonstrar onde estariam os erros cometidos pela fiscalizagdo.
Afirma, mais ndo acosta aos autos nenhuma prova do que alega.

A proposito de provas niio anexadas aos autos, deve-se dizer
que é da esséncia da relagdo processual que as alegacdes de parte a parte
sejam devidamente instruidas com as respectivas provas. Tal principio
encontra-se evidente no Decreto n°®70.2335, de 1972, com a redagiio dada pela
Lei n°8.748. de 09 de dezembro de 1993, o qual disciplinando os trdmites do
processo administrativo fiscal, assim reza em seu art. 16, inciso Il

“Art. 16 - A impugnagdo mencionara.
I-(..)
In-(..)

il - os motivos de fato e de direitc em que se
fundamenta, os pontos de discorddncia e as razbes e
provas que possuir.” (grifamos).

Em outras palavras, deve o sujeito passivo comprovar 0 que
diz, sob pena de descrédito de sua impugnagdo. No caso vertente, a empresa
limitou-se a afirmar que a base de calculo estaria incorreta, sem nada provar.

A legislagdo que rege a contribui¢do para o PIS determina
que a base de calculo da contribuicdo é o faturamento do més, assim
entendido a receita bruta definida pela legisla¢do do imposto sobre a renda,
proveniente da venda de bens na operagdo de conta propria, do prego dos
servigos prestados e do resultado auferido nas operagdes de conta alheia,
menos as exclusdes e isengfes permitidas em lei.

As exclusdes permitidas pela legislagdio sdo as vendas
canceladas, descontos incondicionais concedidos, IPI e ICMS quando retido
pelo vendedor dos bens ou prestador dos servigos na condig@o de substituto
tributario.

Da leitura do paragrafo anterior, verifica-se que a
legislagdo que rege a matéria em causa, ndo considera como exclusdo da base
de cdlculo do PIS, o ICMS incluso no faturamento mensal. Assim, ndo séo
cabiveis as consideragdes da autuada, no sentido de que esse imposto deve ser
retirado da base de cdlculo da contribuigdo. Incabivel, também, a afirmag¢do
de que existe faturamento de produtos que esta sujeito ao ICMS e ndo ao PIS.
As duas exigéncias ndo se confundem, tém fatos geradores diversos. No caso
em exame - o PIS - o faturamento do més é o fato gerador. Impossivel,
portanto, dizer que sobre ele incide ICMS e ndo a contribuigdo em foco.
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Quanto ao ICMS relativo a substituigdo tributdria que o
contribuinte alega ndo ter sido excluido da base de cdlculo, cumpre esclarecer
que na base de cdlculo apurada ndo se incluiu o ICMS porventura retido por
substitui¢do. Nos termos do § 2° do artigo 25 do Regulamento do ICMS
(transcrito a seguir), aprovado pelo Decreto n° 38.104/96 o ICMS retido por
substituicdo tributdria deve ser escriturada em folha subsequente aquela
destinada para registrar suas operagdes, o que ndo foi feito conforme se
observa pela cépia Livro de  Regisiro e Apuragdo do ICMS apreseniados
(f1s.30/77).

Art. 25 - O contribuinte substituto
observara o seguinte:

§ 2° - O contribuinte substituto apurara
os valores relativas ao imposto retido,
no uftimo dia do respectivo periodo,
no livro Registro de Apuragdo do
ICMS, em folha subsequente a
destinada & apuragdo relacionada
com as suas préprias operagbes, com
a indicagdo da expresséo
“Substituicdo Tributdria”, utilizando,
no que couber, os quadros “Débito do
Imposto, “Crédito do  Imposto” e
“Apuragdo dos Saldos”, observado o
seguinte:

Quanto ao IPI, a interessada ndo é contribuinte do imposto,
conforme consta do Termo de Verificagdo Fiscal de fl. 19, ndo havendo assim
destaque de IPI em suas notas fiscais.

Assim caem por terra, as assertivas da autuada em sua
defesa e, especialmente aquelas transcritas nos itens 11, 12 e 13 do relatorio
da presente decisdo.

Adite-se que, apesar de a empresa afirmar que o
levantamento fiscal se deu, estritamente, de acordo com o Livro de Apuragdo
do ICMS, tal fato ndo ocorreu, pois, consta do Auto de Infracdo (1. 14) -
consignado pelos autuantes - que o “valor foi apurado com base nos
documentos fiscais da empresa, relativo ao periodo de janeiro de 1995
a dezembro de 1997, conforme Termo de Verificagdo Fiscal e planilha
de apuragdo da base de célculo de fls. 19 e 20.”( grifo ndo é origmnal).
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JA no que diz respeito A sistemditica de apuragdo da base calculo a ser
considerada, segundo as disposi¢des da LC n® 7/70 e alteragSes posteriores, que ndo aquelas
introduzidas pelos malfadados Decretos-Leis n™ 2.445/88 e 2.449/88, com razio a recorrente ao
protestar pela aplicagdo do critério da “semestralidade”, quanto aos periodos de apuragio de
Jjaneiro/95 a setembro/95, inclusive.

Essa matéria n3o comporta mais dissidios, j4 que este Colegiado houve por
bem submeter 4 posi¢30o do Superior Tribunal de Justica ¢ da Camara Superior de Recursos
Fiscais para admitir que a exa¢3o se dé considerando-se como base de cilculo da contribuigio
para o PIS o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador — faturamento
do més.

Assim decidiu a Cadmara Superior de Recursos Fiscais, no julgamento do
Acérdio CSRF/02-0.907, cuja sintese encontra-se na ementa a seguir transcrita:

“PIS — LC 7/70 - Ao analisar o disposto no artige 6°, paragrafo unico da Lei
Complementar 7/70, ha de se concluir que “faturamento” representa a base de
calculo do PIS (faturamento do sexto més anterior), inerente ao fato gerador
(de natureza eminentemente temporal, que ocorre mensalmente), relativo
realizagdio de negécios juridicos (venda de mercadorias e prestagio de
servigos). A base de cdlculo da contribuigdo em comento permaneceu
incélume e em pleno vigor aré a edigdo da MP 1.212/95, quando a partir dos
efeitos desta, a base de cdlculo do PIS passou a ser considerado o faturamento
do més anterior.”

De se observar que a decis3o recorrida, em cumprimento 4 determinagio da
Instrugdo Normativa SRF n® 006/2000, excluiu do presente langamento a exigéncia
correspondente aos periodos de apuragdo de outubro/95 a fevereiro/96, inclusive.

Quanto aos demais periodos de apuracio (mar¢o/96 a dezembro/97),
contemplados neste langamento, a exigéncia considerou o faturamento do més como base de
calculo, tendo em vista que nesse periodo ja estavam em vigéncia as alteragdes introduzidas
validamente pela Medida Proviséria n® 1.212/95 e alteragGes posteriores, até sua conversio na
Lei n® 9715/98, uma vez expurgados do vicio de inconstitucionalidade de que eram portadores os
mencionados atos legais pelo STF no RE - 232896-3-PA. Os efeitos dessa decisdo da Corte
Suprema foram estendidas administrativamente mediante a mencionada Instrugio Normativa
SRF n°® 006/2000.

No que respeita ao efeito confiscatério da multa aplicada e da inaplicabilidade
da taxa SELIC como juros moratérios, nada a acrescentar aos bem langados fundamentos da
decisdo recorrida quanto a essas matérias, a saber:

“No que se refere a multa aplicada esté de acordo com o que determina a lei,
bem como a aplicagdo da taxa de juros SELIC. O presente foro ndo ¢ local
apropriado para se examinar questdes sobre a constitucionalidade e
legalidade de leis, cabendo & autoridade administrativa tdo-somente dar-lhes
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cumprimento. A atividade administrativa de langamento é vinculada e
obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional. Em que pese a
Jjurisprudéncia e abalizada doutrina citada sobre o assunto, ndo ¢é aplicavel
nesta esfera de julgamento, reiteramos, qualquer entendimento que ndo esteja

determinado em lei.”

Finalmente, nio ¢ de se considerar as alegagdes do recurso acerca de
recolhimento a menor do Imposto de Importag3o, pois, 4 evidéncia, nio é matéria pertinente a

estes autos.

Isto posto, dou provimento parcial ao recurso para considerar, quanto aos fatos
geradores de janeiro/95 a setembro/95, inclusive, o faturamento do sexto més anterior ao da
ocorréncia de cada um dos mencionados fatos geradores como a respectiva base de calculo.
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