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Recorrente : MAKRO ATACADISTA S.A.
Recorrida : DRJ em Belo Horizonte - MG

IPI - EQUIPARACAO - Equiparam-se a estabelecimento
industrial as filiais e demais estabelecimentos que exercerem o
comércio de produtos importados ou industrializados por outro
estabelecimento da mesma firma, salvo se operarem
exclusivamente na venda a varejo

CREDITO - Por forga do principio da ndo-cumulatividade, o
estabelecimento faz jus ao crédito de IPI que comprovadamente
tiver direito e que tenha alegado até a impugnagdo.

MULTA DE OFICIO - No langamento de oficio cabe a multa
de oficio de 75% nos termos do art. 80, inciso II, da Lei n°
4.502/64, com a redagdo dada pelo Decreto-Lei n® 34/66, art. 2°
e art. 45, inciso I, da Lei n® 9.430/96 c/c art. 106, inciso II,
alinea “c”, da Lei n® 5.172/66.

PERICIA — Incabivel o pedido de pericia para a realizagdo de
calculos que a recorrente poderia fazer e acostar a impugnagao e
ao recurso.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
MAKRO ATACADISTA S.A.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, para
compensar IPI da entrada de mercadorias importadas. Fez sustentagdo oral, pela recorrente,
o Dr. Claus Nogueira Aragio.

Sala das Sessdes, em 26 de fevereiro de 2003.

5*’ ﬂ% Hoonia, s
Josefa Maria Coelho Magw '

Presid
/’_—_— -

Serafim Fernandes Corréa
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Antonio Mario de
Abreu Pinto, Gilberto Cassuli, José Roberto Vieira, Sérgio Gomes Velloso ¢ Rogério Gustavo
Dreyer.
Imp/ja
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Recorrente : MAKRO ATACADISTA S.A.

RELATORIO

A contribuinte acima identificada foi autuada em relagdo ao IPI por dois motivos:
a) sendo o estabelecimento equiparado a industrial, promoveu a saida de produtos importados
sem o langamento do IPI infringindo os artigos 55, I, “b”e II, “c”; 107, II; artigos 9°, III; 22,1II;
112, IV e 59 , todos do RIPI/82; e b) descumpriu obrigagdo acessoria em relagdo a produto
importado ficando sujeito a multa prevista no art. 366, II, do RIPI/82 , art. 83, paragrafo 3° da
Lei n° 4.502/64, com a redagdo dada pelo artigo 1° do Decreto-Lei n° 400/68.

Em tempo habil foi apresentada impugnagio contestando o langamento.

A DRJ em Belo Horizonte — MG julgou a agdo fiscal parcialmente procedente.
Excluiu a multa pelo descumprimento da obrigagdo acesséria. Como o valor exonerado estava
acima do limite de algada, recorreu a este Conselho de Contribuintes.

O crédito tributario mantido foi transferido para este processo de n°
13603-002176/98-91, que recepcionou o Recurso Voluntario. J4 o processo original n°
13603-000854/97-18 prosseguiu com o Recurso de Oficio.

A PGFN/Minas Gerais apresentou suas contra-razdes e o recurso subiu sem o
deposito por forga de liminar em dado de Seguranga. Posteriormente, quando do julgamento,
a seguranga foi denegada e a recorrente efetuou o deposito.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
SERAFIM FERNANDES CORREA

Do exame do presente processo verifica-se que s3o quatro os pontos a serem examinados:
1. pedido de Pericia;
2. equiparag¢io a Industrial;

3. crédito do IPI nas aquisi¢des; €
4. multa de Oficio.

A seguir, serdo apreciados um a um.

1. Pedido de Pericia;

Quando da impugnagdo, a recorrente pediu a realizagdo de pericia para responder a cinco
questdes (fl. 490), todas elas relativas a calculos que ela poderia fazer.

Tal matéria € tratada pelo Decreto n° 70.235/72, art. 16, IV, a seguir transcrito :

“Art. 16. A impugnagdo mencionara:
1 - a autoridade julgadora a quem é dirigida;
1I - a qualificagdo do impugnante;

11l - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os pontos de discorddncia e as
razdes e provas que possuir, (Redagdo dada pelo art. 1°da Lei n°8.748/93)

V- asdiligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam efetuadas, expostos
0s motivos _que as justifiquem, com a formulagdo de quesitos referentes aos exames
desejados, assim como, no caso de pericia, o nome enderego e qualificagdo profissional
de seu perito; (Redagdo dada pelo art. 1°da Lei n°8.748/93)”

Ora, nio ha motivo que justifique a realizagdo de uma pericia para fazer calculos de
multiplicagdo, divisdo e subtragdo. A pericia se reserva a situagdes complexas que exijam conhecimentos
técnicos, € nio para fazer contas de multiplicar, dividir e subtrair.

Manifesto-me pelo indeferimento do pedido de pericia.

2. Equiparacio a Industrial;

Aqui, o cerne do litigio. De um lado a fiscalizag¢io afirmando no auto de infragdo que o
estabelecimento autuado equiparou-se a industrial, de vez que comercializou produtos importados por
outro estabelecimento da mesma firma, ¢ de outro a recorrente dizendo que tal ndo ocorreu, pois:

a) os produtos foram importados por Cotia Trading S/A”’e outras empresas;

b) nio € uma empresa exclusivamente atacadis



2°CC-MF
FL

Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

13603.002176/98-91
110.327
201-76.760

Processo n®
Recurso n?
Acérdio n?

¢) as mercadorias com etiquetas “IMPORTADO POR MAKRO ATACADISTA S/A”
foram realizadas antes do periodo objeto do auto de infragdo; e

d) ndo esta obrigada a fazer a prova negativa, de vez que o 6nus da prova cabe a
Fiscalizag3o.

Para apreciar a questdo ¢ oportuno transcrever o art. 9°, incisos 1 ¢ III, do RIPI/82, a
seguir:

“Art. 9° - Equiparam-se a estabelecimento industrial:

I - os estabelecimentos importadores de produtos de procedéncia estrangeira que derem
saida a esses produtos;

1l — os estabelecimentos, ainda que varejistas, que receberem, para comercializagdo,
diretamente da reparticdo que os liberou, produtos importados por outro
estabelecimento da mesma firma;

Ill- as filiais e demais estabelecimentos que exercerem o comércio de produtos
importados ou industrializados por outro estabelecimento da mesma firma, salvo se
operarem exclusivamente na venda a varejo e ndo estiverem enquadrados na hipétese do
inciso anterior; ”

Em resumo, a regra €: equiparam-se a estabelecimento industrial as filiais e demais
estabelecimentos que exercerem o comércio de produtos importados ou industrializados por outro
estabelecimento da mesma firma, salvo se operarem exclusivamente na venda a varejo.

Vejamos agora as provas e alegagdes de um lado e de outro.

A Fiscalizagdo juntou ao processo copia de Termo de fl. 210, no qual formula perguntas a
recorrente, bem como as respostas, as fls. 212/213. A seguir, a transcrigdo das perguntas e respostas:

“1. Aempresa é comerciante de produtos ou mercadorias de importagado direta;
exceto alimentos? Quais?

Resposta — Sim. Exceto alimentos, fizemos uma importagdo recentemente de pneus e
cerveja em lata. Ndo iremos mais fazer este tipo de importagdo.

2. A empresa comercializa produtos ou mercadorias importados pela matriz ou
outras filiais; exceto alimentos? Quais?

Resposta — Sim. As importagdes sdo efetuadas pela filial localizada na Rua Carlos
Lisdegno Carlucci, 519 Sao Paulo/SP — CGC/MF 47.427.653/0014-30.

3.Caso positivo as respostas aos itens 1 e 2, qual o tratamento dispensado aos
mesmos no momento da comercializagdo, relativamente ao Imposto sobre
Produtos Industrializados?

Resposta — O IPI é recolhido somente no desembaraco aduaneiro pelo valor ( de
mercadoria acrescido do Imposto de Importagdo.”
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Foi com base nessas respostas que a Fiscalizagdo procedeu ao langamento, sendo
inquestionavel a equiparagdo. Registre-se, ainda, que o fato de a recorrente também ter adquirido de outra
empresa produtos importados nido exclui a equiparagio.

Vejamos agora se a recorrente preenche a condigdo prevista no final do inciso III do art.
9° do RIPI/82 que diz “salvo se operarem exclusivamente na venda a varejo” .

Destaque-se que a condigdo ¢ de operagdo exclusiva na venda a varejo.
Ora, a recorrente chama-se MAKRO ATACADISTA S/A. Tem a palavra

“ATACADISTA?” até no nome. Como pretender que alguém acredite que quem tem ATACADISTA até
no nome ¢ exclusivamente varejista?

Acresga-se a isso que o proprio estatuto social da empresa diz em seu artigo 3°, alinea
“a”, que a sociedade tem por objeto a distribuiciio e o comércio atacadista ou varejista.

Entdo, ndo € exclusivamente varejista.

Por ultimo, quanto a tal argumento, quem ja foi a um estabelecimento da Rede MAKRO
sabe que ela ndo ¢ exclusivamente varejista, pois impde aos seus compradores a aquisi¢do de lotes
minimos, ou seja, ndo se pode adquirir a quantidade que se deseja mas sim a quantidade que o vendedor,
no caso, a recorrente, estabelece. Por exemplo, ndo € possivel comprar uma lata de leite, pois 14 o
consumidor € obrigado, até¢ pela embalagem, a comprar no minimo seis latas de leite. Isso ndo &
estabelecimento exclusivamente varejista.

Quanto a fl. 216 do processo, onde expressamente consta “IMPORTADOR MAKRO
ATACADISTA S/A”, alega a recorrente que se refere a produtos importados antes do periodo abrangido
pela fiscalizagdo. Sobre tal alegagio, registre-se que tal expressdo esta em uma embalagem de disquetes,
sabidamente uma mercadoria de alta rotatividade. Abrangendo a fiscalizagdo o periodo de 11/95 a 11/96
e tendo sido realizada em junho de 1997 € pouco provavel que tais disquetes tenham sido importados a
mais de dezenove meses. No entanto, € irrelevante de quando foi importado. O relevante é que cai por
terra a alegagdo de que o importador era outro € nio a recorrente.

Sobre a afirmativa de que ndo esta obrigada a fazer prova negativa, cabendo o 6nus da
prova a fiscalizagdo, incorre em equivoco. A fiscalizagdo reuniu provas para formalizar o langamento,
inclusive uma resposta da recorrente que é em verdade uma confissdo (fls. 212/213). Nio se trata,
portanto, de produzir prova negativa, mas de tentar desconstituir as provas reunidas no processo.

Ante o exposto, concluo ter havido a equiparagdo do estabelecimento da recorrente a
industrial.

3. Crédito do IPI nas aquisicdes;

Alega a recorrente ter direito ao crédito do IPI das aquisi¢des feitas de Cotia Trading S/A
para ser obedecido o principio da ndo-cumulatividade.

Oportuno transcrever o art. 153,IV, § 3° /da Constit:iq:}?ﬁieral, a seguir:

%8

“Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobr.
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I-importacdo de produtos estrangeiros;

II - exportagdo, para o exterior, de produtos nacionais ou nacionalizados;
III - renda e proventos de qualquer natureza;

1V - produtos industrializados;

()

§3°- Oimposto previsto no inciso IV:

1 - serd seletivo, em fung¢do da essencialidade do produto;

1I - serd ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operacdo com o
montante cobrado nas anteriores:;

III - ndo incidird sobre produtos industrializados destinados ao exterior.”
Ja art. 98 do RIPL/82, estabelece:

“Art. 98 — Nos casos de apuragdo de créditos para dedu¢do do imposto langado de
oficio, em auto de infragdo, serdo considerados, também, como escriturados, os
créditos a que o contribuinte comprovadamente tiver direito e que forem alegados até a
impugnacdo. ”

Sendo assim, a recorrente tem direito a compensar os valores destacados, a titulo de IPI,
nas Notas Fiscais correspondentes as entradas de produtos estrangeiros no mesmo periodo da autuagio e
oriundas de Cotia Trading S/A efetivamente comprovadas, cabendo & fiscalizagdo examinar a
documentagdo e quantificar os valores.

4. Multa de Oficio.

Na impugnagdo, a recorrente alegou que havia duplicidade de multas, j4 que foram
aplicadas duas multas: a de oficio, de 75% sobre o valor do imposto ¢ a administrativa, pelo
descumprimento de obrigagdo acessoria, de 30%, sobre o valor comercial da mercadoria, € que elas eram
confiscatorias.

A segunda multa caiu no julgamento de primeira instincia.

Agora, a recorrente ataca a multa de oficio afirmando que a mesma ndo é devida. Em
primeiro lugar, porque ndo cometeu as infrages. Em segundo porque nio foi fundamentada. Além do
que, € confiscatéria, citando e transcrevendo inclusive ementa de decisdo do STF.

Examinemos os fatos.

A multa de langamento oficio incide sobre o imposto que for devido. E ébvio que,
mantido, no todo ou em parte, o langamento, a multa de langamento de oficio recaira na proporgio de

75% sobre o imposto devido.

Quanto a alegagdo de que a multa nio esta fundamentada, ndo corresponde aos fatos. N
auto de infragdo consta o seu enquadramento legal, qual seja: do art. 80, inciso II, da Lei n° 4.5
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com a redagdo dada pelo Decreto-Lei n® 34/66, art. 2°; e art. 45, inciso I, da Lei n° 9.430/96 c/c art. 106,
inciso I, alinea “c”, da Lei n® 5.172/66. Improcede a alegagio.

Por ultimo, quanto ao alegado confisco € a Ementa citada e transcrita, verifica-se que se
trata de multas de 200% e 500%, o que nio € o caso do presente langamento, onde a multa langada ¢é de
75%, nos termos de legislagdo em vigor, sem que contra a legislagdo que a estabeleceu tenha havido
qualquer manifestagdo de inconstitucionalidade por parte do STF.

Também, aqui, improcedem as alegagdes.

CONCLUSAO

Isto posto, dou provimento parcial ao recurso, unicamente para reconhecer, por for¢a do
principio da nio-cumulatividade previsto na Constituigdo Federal, o direito de a contribuinte compensar
os valores destacados, a titulo de IPI, nas Notas Fiscais correspondentes as entradas de produtos
estrangeiros no mesmo periodo da autuagdo e oriundas de Cotia Trading S/A, que sejam efetivamente
comprovadas, cabendo a fiscalizagdo examinar a documentagio e quantificar os valores.

E o meu voto.

Sala das Sessées, em 2

SERAFIM FERNANDES CORREA )! ! \



