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, COFINS PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.: .«
' NULIDADE. As. nulidades absolutas limitani-se aos

* “‘atos com vicios *por incapacidade do agente ou que- i
~ocasionem cerceamento do direito de defesa.

PERICIA. DILIGENCIA. : Poderd a autoridade. %

R MF SEGUNDOCONSELHO DE CONTRIBUINTES| Julgadora denegar pedido de diligéncia ou pericia
N | (‘Q‘lFERE COMO ORIGINAL. " '} quando entendé-las desnecessaria  ou Julgamento do .~
Brasa«x [’] J ] ( j o) : ';,’mento, sem que 1sto ocasione cerceamento de direito de.

E ‘ defesa. ~ .
ml—;@;‘(&. ovais . _‘NOTIFICACAO ELETRONICA A constituigdo via .
Mat Siape S164Y —d  cletronica de crédito tributario devido e ndo recothido

estd devidamente prevista em lei e, atendida todas as -

- formalidades previstas na norma juridica relativas &
oo notxﬁcag:ao eletronica, ‘ela ¢ plenamente valida para ok
L ;'3};.'1 constltuxr 0 credxto trxbutano

-,;:BASE DE" “CALCULOS. PROVAS Deve ‘ser .
o ;‘comprovado pela contribuinte equivoco por ela prépria
_Lcometido’ em relagdo a v‘alores informados em DCTF
., como devido‘s”e‘utilizados pelo Fisco no langamento. .
h COMPENSACAO A compensagdo ¢ um direito
dlscnmonano da c,ont.ubumte hdo . cabendo ao Fisco
realiza-la de off icio, nent podendo ser usada, caso nio -
- tenha’ sido reahzada antes do inicio do procedimento
" fiscal, como razio de defesa para elidir langamento "
{decorrente da falta de recolhnnento de tributo devido. .

.FALTA - DE RECOLHLMENTO E legmmo 0
‘lancamento - de . oficio. " decorrente da falta - de
- . “recolhimento’ desta contnbulc;ao informada em DCTF -
U comQ recolhida e ClleS ‘pagamentos. ndo foram - ..

o locallzados
- CONSECTARIOS LEGAIS E cabivel a exigéncia, no . g
lam;amento de oficio, de juros de mora calculados com. T
-~ base na variagio acumulada da Selic e Multa de Oficio
- de 75% do valor da contnbmg:ao que deixou de ser

* recolhida pelo sujeito passivo.

= “Recurso negado.

Vistos, relatados e dxscutldos os presenies autos de recurso interposto por MAC
MINAS AUTOMOVEIS E CAMINHOES LTDA. \ / :
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A L "’ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho’ de '-;iv:'
G "Contnbumtes, por maioria de votos- em negar. Pl‘OVlme“tO a0 - recurso. Venc1dos 08
S Conselhelros Julio César Alves Ramos e Airton Adelar Hack ' N

Sala das Sessoes em 19 de setembro de 2007

,,4“; o
%nnque Plﬁhelro f’o%‘éé'

Pxes:dente ST

Nayr asto | lana atta |
. _Rela ora

Participaram, ainda, do presente Julgamento 0s Conselhelros Jorge. Frelre Rodrigo Bernardes de
Carvalho ¢ Leonardo Siade Manzan
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. Recorrente : MAC MINAS AUTOMOVEIS E CAMINHOES LTDA.
RELATORIO |

L Trata-se de Auto de Infragao ob_]etlvando a cobranga da Coﬁns referente aosf.'
o perlodos de apuragdo de janeiro a dezembro/98 decorrente de auditoria interna de DCTF. em -
.. virtude de “falta de recolhimento ou pagamento do prmclpal declarag:ao inexata” por ndo terem.‘,

- sido locahzados 0s pagamentos mformados nas DCTFs, '

.

A contnbumte apresenta impugna¢do argumdo em sua defesa em sintese:

1. ndio ha credlto tributdrio constituido, vez que nio houve langamento pela
administragdo pubhca nos moldes determinados pelo art. 142 do CTN, razdo pela
qual é nulo o auto de infrag¢fio por vicio mtranspomvel de procedimento;

" 2. o valor lang:ado foi apurado de forma contrarla ao que determma aLC70/91 e
- Lein®9718/98; -

3. sendo a empresa dlsmbuldora de velculos automotores marca GM, regida pela.
concessdo mercantil ﬁrmada entre montadoras e dlstnbuldoras nos termos do art.
'1°da Lein®6719/79; - : ‘

4. os contratos ﬁrmados entre concedente e concesswnarla contem clausulas com
_regras ngldas para serem cumpndas pela Ultima; caracterizando uma vinculagdo
de dependenma que desﬁgura a relagao comermal de compra e venda;

5. discorre - sobre 0s - contratos firmados entre montadora ¢ concessiondria,
aﬁrmando tratarem de cons1gnag:ao ¢ ndo de revenda ‘razdo pela qual a receita das -
* concessionarias nas vendas de veiculos novos representa, tdo somente, o lucro por
elas auferldas nas operag:oes de venda dos vexculos do consumidor final;

6. quando ocorre a aqu;_swao de velculos com credlto financiado pela 1nst1tu1g:ao S
- financeira pertencente a. concedente, 0s, velculos sdo’ gravados por penhor o
_mercantil, ficando, a posse do ‘bem dado como penhor com a devedora, porém o
dominio resolivel do bem contlnua em poder da montadora, que possui e mantém
a sua dlspomblhdade Jundlca e econémica até o momento.em que o bem é
~ vendido ao consumidor final e 0 produto 11qu1do de sua venda repassado ao banco
' ﬁnancxador de sua compra, s

7 a Cofins deve’ 1n01d1r apenas sobre a recelta efetlvamente receblda ou seja,
sobre a margem de lucro das concesswnanas ‘ N

‘8. a ﬁscahzag:ao mtexpretou equlvocadamente ) de forma extensiva o conceito de s
faturamento, ex1g1ndo a contnbuxg:ao sobre 0 valor total aufemdo com a venda de B
veiculos novos;

9. o crédito trlbutarxo lang:ado f01 extinto pela compensag:ao com recolhimentos
indevidos do PIS efetuados .com base nos DL 2445 e 2449/88, declarados "
_ inconstitucionais, sendo tal compensagao autorlzada pela’legislagdo federal e por

IN da propria SRF; : ' - // \‘»\‘
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10 discorre sobre o dlI‘BltO compensatorlo com base nas Leis n° 8383/91 e_
-9430/96, arts. 156 e 165 do CTN IN SRF 21 31 34 ¢ 37 de 1997, Decreto
2138/97 ' o

1L cita JunSPrudenma do Conselho de Contnbumtes e entendlmentos
doutrmanos, % : P . B

. 12, - ndo podem ser . emgxdos multa e Juros de mora porque a obngagao
pr1nc1pal mex1ste face & compensagdo efetuada'

13, d1scorre sobre a incidéncia de j Juros de mora em percentuaxs superiores a - . -

12% ao ano, confonne prevnsto na CF ot

_"14‘.' ‘requer- a produgao de prova per1c1al e documental para comprovar a
compensag:ao efetuada ' :

A DRJ em Belo Honzonte mdeferlu 0 pedldo de pencla solicitada e julgou

Inconformada Ccom demsao ploferlda ' contubumte apresentou, .

Lt tempestlvamente TEecurso - voluntano alegando 1dentlcas razdes de ‘defesa as apresentadas na

inicial, acrescendo outras acerca da nulidadé da decxsao recorrida por ter indeferido o pedido de

- juntada 'de’ provas documentals e reallzaq:ao da pe1‘1c1a sohcltada conshtumdo cerceamento do . - - )

dlrelto de defesa

E o relatono

By
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* VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
NAYRA BASTOS MANATTA

L Prehmmarmente ressalte-se que o recurso mterposto encontra-se revestidos das - ®
L ,formahdades legals cabiveis, merecendo ser aprecmdo -

-

~ Antes de adentrar-se no merlto deve ser analisada a preliminar de nulidade da

o reahzag:ao de per1c1a e Juntada de provas documentals

e As regras sobre nuhdades no Decreto n 7. 235 de 1972, estdo contidas
vbasxcamente em trés artigos, e muito se assemelham as contldas no v1gente Codigo de Processo
‘ClVII Sao as segumtes as nonnas em comento., S ' -

: Art 59 Sao nulos :
I- 05 atos e termos lavrados por pessoa mcompetente

Il - os despachos e decxsoes profertdos por autortdade mcompetente ou com pretertcao ’
- do dzrezto de defesa. ER

§1" A nulidade de qualquer ato 50 prejudzca os posterto;es que: a’ele dzretamente
dependam ou sejam consequenc:a o ,

. §2° Na declqracao de nultdade, a autorzdade dua 0s atos alcan;ados e determznara as
: provzdencms necessartas ao prossegutmento ou solucao do processo

- §3¢ Quando puder deczdzr 0 ‘mérito a favor do sujeito passzvo a quem aproveztarza a
' declaragdo de nulidade, a autorzdade julgadora ndo a pronunczara nem mandard repetir
_ oatoou suprzr—lhe afalta. ;.- »";‘:"ﬁ- o .

.

" Art. 60. As trregularzdades mcorrecoes e omissoes dzferentes das referidas no artzgo
anterior ndo importardo em nulidade e serdo sanadas quando resultarem em prejuizo
para o syjeito passivo, salvo se este lhes houver dado causa ou quando ndo mﬂwrem na.

) solugao do lmgzo R :

Art. 61, A, nulidade serd declarada pela autondade competente para praticar 0 ato ou -
julgara sua legztumdade _‘", : '

" . Da. analise dos dlSpOSlthOS depreende~se que as nuhdades absolutas cmgem se
0 atos ‘com.vicios. por incapacidade do agente ou que ‘ocasionem’ cerceamento do direito de
efeszi. De outra sorte, ¢ de se aplicar o principio da salvabilidade do’ processo -artigo 60 - por
medlda de economla plocessual €, por consegumte com vantagem ao Erarxo ed contnbumte

.o No caso vertente, a autuada argu1u a nuhdade da demsao de pr1me1ra instancia’
; pelo fato de a pericia por ela solicitada haver sido denegada pela autoridade a quo ocasionando
: cerceamento de direito de defesa -

. Ocorre que ~0 deferimento de per101a sohcltada pela contribuinte ¢ ato
. dlscncwnano da autoridade julgadora que podera indeferi-la por cons1dera-la desnecessdria ou
presc1nd1vel j& que no processo constam todos os elementos necessarios para a formagdo da sua
livre _convicgdo de julgador, conforme o art. 18 do Decreto n°® 70. 235 de 06/03/72 (PAF ), a

sggfur tla.I“ISCrltO' : . s . . /\ 7

‘ ‘_deasao recomda suscitada pela contribuinte em virtude de fer sxdo denegado 0 seu pedido de
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A, 18 A autoridade Julgadora de. primeira ‘instincia determmara de oficio ou a

'  disposto no art. 28, in fine. (Redag:ao dada pelo art. 1°da Lein®8. 748/93)

. ~» . Além disto, como bem frisou a autoridade Julgadora de pnmelra instncia, consta
‘ 'do processo ‘todas “as circunstancias. que ‘motivaram o lancamento e no caso da suposta
e compensapao efetuada pela contrlbumte e ndo informada em DCTF caberia: a esta demonstrar’
- -.por meio de provas hébeis haver reahzado o procedunento compensatorlo antes do lang:amento
A de of icio, o que ndo foi efetuado. ' : : T

R De 1gual forma também aqu1 ha de ser denegada a reallzaqao de per101a por caber
) contr1bu1nte e ndo ao Fisco produzir provas.que pudessem:elidir a sua propria declaragdo
;v’ﬁprestada em DCTF na qual embasou-se o langamento, comprovando haver realizado na época da’

, trlbutarlo ex1g1do neste processo.

R ‘Vale ressalfar aqui que o presente lang:amento decorre de auditoria interna para
o rev15ao e conferen01a de declaragao (DCTF) apresentada pela propna contnbumte e ndo de agdo
o ﬁscal

: ~ Os d01s procedlmentos sdo dlversos ‘No pmmel,ro efetlvamente ocorre uma agdo

s ﬁscal na qual os livros e registros contabels da empresa S0 exammados, -apura-se base de
. céleulo, valores a pagar a titulo dos mbutos adrmmstrados pela SRF, os valores recolhidos ¢ se
' ,1 for 0 caso efetua-se 0 lancamento de of icio- dos va101 es dev1dos € ndo recolhldos ou declarados.

No segundo caso nio ocome uma ac;ao ﬁscal apenas, a conferencxa dos dados

_.mformados pelo contribuinte em suas declarag:oes, no caso em andlise, a DCTF Nesta hipotese

- ~-ndo ha analise da contabilidade do contﬂbumte (dos seus livros fiscais, nem se verifica se a base
~.de célculo informada e os valores mdlcados a titulo- do tributo . em- questdo correspondem &
: “realidade ° fatica - da _empresa. Apenas se: verlﬁca 'se os valores _informados. como pagos
fefetlvamente o foram s€ 0§ mformados como com a ex1g1b1hdade suspensa efetwamente estdo
.nesta’ condlg:ao 'se as compensac;oes mformadas ‘estdo corretas, se 0s processos judiciais.
‘lndlcadOS sdo legltnnos, etc. Enfim, 50 "ha" conferenc1a de dados 1nformados, mas ndo ha o
P "oéesso investigatorio inerente & agdo_ ﬁscal Se 0s valores mformados na DCTF, em qualquer
. tra rubrica que ndo’ “valores dev1dos 5 forem cons1derados como nio- objeto da situagdo
-mdlcada pelo declarante serdo objeto de lanc;amento, formallzado por melo de Auto de Infracao
’ou Notlﬁcag:ao Eletromca . C : » :

B Neste esteio todas as razoes acerca da apurag:ao da base de calculo da Coﬁnsv
tecxdas pela recorrente nio podem prosperar jé que o lanc;amento, como se ‘disse, decorreu de

audltorla interna de DCTF e as bases de célculo apontadas no lanc;amento sdo exatamente
A aquelas mformadas 4 SRF pela recorrente em suas DCTF D

_ Nestas circunstincias, se algum equivoco houve nesta quantificagdo deveu-se
. unicamente & contribuinte que, em constatando o equivoco coimetido deveria trazer aos autos
‘provas. documentais- capaz de comprovar que informou ao Fisco bases de célculo erradas.
-Entretanto, assim ndo o fez, razdo pela qual € de se considerar .corretas as bases de calculos
‘mformadas pela recorrente em suas DCTE e acatadas pelo Fisco no momento da elaboragio do

‘f lang:amento de oficio. - ' AR ,// \}H

requerzmento do 1mpugnante, a realizacdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-las’ ..
‘necessarias, mdeferzdo as que considerar prescmdzvezs ou. tmpratzcavets observado o ..

* ocorréncia dos fatos geradores objeto do lang:amento compensa(;ao de forma a extlngulr o crédito
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. . . Quanto 3 validade do. lanc;amento efetuado v1a notxﬁcagao eletronica é de se

observar.que tal procedimento ‘estd” regulamlente prev1sta nos arts. 9" e 11° do Decreto
70.235/72: © . B . .

"Art. 9° A exigéncia do crédito tributdrio serd Jormalizada em auto de infragdo ou’

notificagiio de langamento, distinto pam cada tributo.. '

Art. 11, A notificagdo de langamento serd axpedza’a pelo orgao que admmzstm o tributo e.
contera obrzgatorzamente ‘ . -

I-a qualzf cag:ao do notifi cado; ‘ ,

I-o0 valor do credcto trzbutarzo eo prazo para recolhzmento ou mzpugnacao
- a dzsposzcao legal znfrmgtda, se for 0 caso; '

IV - a assinatura do chefe do orgao expedzdor ou de outro servzdor autorizado e a
- indicagdo de seu cargo ou funcao eo numero de matrtcula '

Pardgrafo umnico. Prescmde de assmatura a notifi cagao de lancamenla emitida por
processo eletrénico. :

_ . No caso em concreto venﬁca-se que todas as exigéncias prev1stas noart. 11 paraa
. notlﬁcag:ao eletronica enconnam -se presentesno lang:amento razio pela qual nenhuma macula ‘
- lhe aSs1ste. ' ' - : :

Ademals dlStO as IN SR.F n° 045/98 e 094/97 que tratam de revisdo interna de

R _declaragoes preveem o langamento eletromco no caso de falta de recolhimento do tributo por

. 1rregular1dade constatada nas declaragdes ¢ e dlspensam a intimag3o ao sujeito passivo para prestar
- esclarec1me11tos quando assim a admuustraqao entender desnecessano

_ Vé-se, portanto, que todas as 01rcunstanc1as que envolveram 0 lanc;amento bem
como a decisdo recorrida esto corretamente descntas no Auto e nas documentag:oes que

s sustentam 0 langamento nao havendo qualquer cerceamento do direito de defesa da contr ibuinte.

No que diz lespelto a suposta compensaqao argulda pela recorrente com ‘créditos
. de recolhimentos a maior do proprio. PIS, efetuados com base nos DL 2.445/88 ¢ 2. 449/88,
} A"declarados mconstltucnonals pelo STF como: forma de extingdo dos valores langados,. E de se
observar que nio ha, no processo, qualquer regxstro contabll de que a compensaq:ao tivesse sido

. executada pela contribuinte e desconsiderada pelo Fisco. Mesmo na sua impugnagdo a

contribuinte apenas menciona a ex1sten01a de’ credxtos tributdrios, sem precisi-los, nio fazendo
prova da efeuv1dade da compensagio por veutura efetuada, qliais as peuodos e valores utilizados
. ;em compensaqao S o

' Ainda que tivesse efetuado comprovadamente pagamento a. maior de créditos
tnbutanos devidos, poderia, a contribuinte, solicitar a compensagdo. com outros débitos ou, no

- caso ‘de tnbutos da mesma espécie informar a compensaqao realizada na sua escrita contabil

- fiscal por meio de documento habil para,tal, qual seja: a DCTF, nos termos da legislagdo que
~disciplina a matéria. Todavia, o direito compensatdrio, ndo’ comprovadamente exercido pela -
recorrente antes do inicio da agdo fiscal, ndo ha de ser utilizado como argumento de defesa, na
- fase impugnatdria ou recursal, para elidir cob1 anga de tnbuto dev1do e ndo recolhido.
71

ya
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No caso dos autos a contnbumte declarou 0s valores em questdo nas DCTF como
vinculado a DARFs que por sua vez, nao foram locahzados 1o 51stemas mformatlzados da SRF,
e ndo como compensados » » .

* Vale ressaltar que aqm nao se estd a analisar o dlrelto credltono em si, mas a
.p0531b111dade de uma compensagdo. cuja comprovagio de sua realizagdo antes do langamento ndo
restou conﬁrmada € como utlhzac;ao da compensaqao como argumento de defesa.

Quanto aos Juros "de -mora, nao ‘se -pode olv1dar ser o langamento tributario

_ atividade administrativa plenamente vinculada e obrigatéria, o que restringe o proceder da
-autoridade fiscal aos estreitos termos da lei. Por consegumte n3o fica ao alvedrio dos agentes da
‘Fisco estxpular os percentuais dos encargos. legais a serem ‘exigidos do sujeito passivo, pois a
propria lei ja os especificam. No caso’ presente, os juros foram - calculados em percentual
equivalente a‘taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custddia-Selic para titulos .
- federais, acumulada mensalmente, confonne detenmnagao dada pelo § 3° do artigo 61 da Lei .
9. 430/ 1996. . _ , ’ :

. A exigéncia de jurbs de mora, em acréscimo aos créditos tributrios néo saldados
no venmmento, ¢ ‘regulada pelo artigo 161 do’ CTN com status de le1 cornplementar, que assim

: dlSpOC
’

“Art. 161. Orcrédito nio integralmente pago no vencimento é acrescido de juros,
de mora, seja qual for o inotivo determinante da falta, sem prejuizo da imposi¢do
das penalidades” cabiveis e daaplicagio de quazsquer medidas de garantia.
prevzstas nesta Lei ou em lei trzbutarzcr ..

§1° Se a lei nédo dispuser de moa’o dzverso os Juros de mora sdo calculados a
taxa de um por cento ao més. .

§ 2°0.)" (erifel)

Note-se que o CTN remeteu ao legislador ordinério a possibilidade de fixar taxa
de juros moratérios diferente daquela prevista em: seu texto, atribundo-ltie poderes para
disciplinar o assunto, podendo fixar a referida taxa em nivel supenor ou inferior ao constante na
lei complementar desde que fixada em lei ordmana

Assim € que a taxa menc1onada no-§ 1° do art. 161 do. CTN vem sendo

‘ quantlﬁcada ao longo -do tempo, pela leglslag:ao ordinéria. Para o periodo a partir de janeiro de .

.. 1995, a exigéncia de juros de mora € em percentuals equivalentes a2 taxa referencial do Sistema
Especml de quuldac;ao e Custddia — Selic, com- base no artigo 13.da Lei n® 9.065, de 1995, e

com amparo legal no artigo 61, § 3° da Lein® 9; 430 de 1996, a partn' de 1997.

. Conforme determma(;ao legal adota-se seu percentual como juros de mora. Em
- sendo a atividade de fiscalizagdo plenamente vmculada, ndo h4 outra- medida que néo seja a
estrita obedxencm ao que dispde a lei, nos termos do art. 142 do CTN: “

“Art.. 142. .Compete przvatzvamente & autoridade admzmstratlva constztuzr 0
crédito tributdrio pelo Iang:amento assim ‘entendido 0 . procedimento
administrativo tendente a verificar a.ocorréncia do fato gerador da obrigagdo

" correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do tributo
N - ’ - - . //A V‘ '.Tf

A
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devido, zdentgf icar o. su_/ezto passzvo e, sendo caso, propor a aplicagéo da
penalzdade cabzvel

Paragrafo inico. A atzvzdade aa’mzmstratzva de langamento e vinculada e
obrzgatorza s0b. pena de responsabzlzdade Juncional.”

Cumpre a €sse passo, afastar.o argumento de que houve confisco, em virtude da
-aplicacdo, pela Auditoria-Fiscal, da "penalidade: de 75% da contribuigio. A limitagdo
S .- constitucional que veda a utilizagdo de tributo com efelto 'de confisco ndo se refere "as
S penalidades. E a penahdade de 75% da contribuigdo, para aquele que infringe norma legal
oo tributaria, ndo pode ser entendida como confisco. :

’ O nido recolhnnento da contnbuu;ao (base da autuacdo ora em comento)
caractenza uma infragdo a ordem Jundlca A inobservincia da norma Jund1ca importa em
* sangdo, aplicdvel coerc1t1vamente v1sando evitar ou reparar o dano que lhe é conseqiiente.-

Ressalte—se que em nosso- sistema juridico as leis goza.m da presungio de

N constitucionalidade, sendo impréprio- acusar ‘de confiscatoria a san¢do em exame, quando €
- sabido que, nas limitagGes ao poder de tnbutar 0 que. a Constituigdo veda ¢ a utilizagdo de
tributo com efeito de confisco. Esta 11m1tag:ao ndo se aplica as sangdes, que atingem tdo somente
os autores de mfrag:oes tributdrias plenamente caraterizadas, endoa totalidade dos contribuintes.

A seu turno, 0 Codlgo Tnbutano Nacional autonza 0 lang:amento de oficio no
inciso V do art 149, litteris:

Art. 149. O lancamento é efetzvado e revzsto de otlczo pela autorzdade admiristrativa nos
© Seguintes casos® -

.................................................

. V- quando se . comprove omissdo -ou inexatiddo,, por parte da pessoa legalmente
e obrzgada no exercicio da atzvzdadeaque se refere o qrtzgo seguinte.

0 artlgo seguinte - 150 - citado a0 término do inciso V acima transcrito, trata do
Alang:amento por ‘homologagio. A ndo antempac;ao do pagamento, prevista no caput deste artigo,
-caracteriza a omissio prev1sta no mmso c1tado, o que autonza o lancamento de oficio, com
- aphcag:ao .da multa de oficio. : :

Lo Quanto a alegada agressao a capamdade contributiva. da autuada, deve ser
T ressaltado que o pnnmplo constitucional da’ capac1dade contributiva é dirigida ao leglslador
.. infra-constitucional, a" quem. compete . observé-lo - quando da ﬁxaqao dos pardmetros de
. -incidéncia, aliquota e base de calculo. A competenc1a da administragdo resume-se em verificar o
cumprimento das leis vigentes no ordenamento Jundlco, ex1g1ndo 0 seu cumpnmento quando
violadas, como € o caso vertente. S :

" Assim sendo estando a sxtuac;ao fatlca apresentada perfeitamente tipificada e

-enquadrada no art. 44, da Lei n.” 9.430/96, que a insere no campo das infragdes tributdrias, outro

ndo poderia ser o procedimento da ﬁscahzagao sendo o de aphcar a penahdade a ela
. correspondente, definida e especxﬁcada na lei’ ' :

"Art. 44 - Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplzcadas as seguzntes multas,

calculadas sobre a totalidade ou dzferenga de tributo ou contribui¢do: . S
bl
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- l de setenta e cinco. por cento nos casos de falta de pagamento ou recolhimento,

© ** pagamento ou recolhimento apos vencido o prazo sem 0 acréscimo de multa moratdria,
~ .de falta de a’eclaragao e nos de declaracao mexata excetuada a htpotese do inciso -
- segumte ' :

o Dessa fe1ta, como a ﬂuenma dos juros moratonos ca 1n01denc1a da multa, a partir
. do venc1mento dos tributos e contnbmgoes, decorre de expressa disposigdo legal, ndo se pode
imputar - vxcm a0 ato de langamento no qual’ xormahzou-se o crédito tributério inadimplido com
0s acréscimos deterrmnados por lei. Cumpre-se notar que a Flscahzac;ao seguiu a legislacdo de
Aregenma a época em que foi constm.udo o CI'CdltO ﬁscal nio f01 alem nem aquém do ﬁxado na .
lel. - & N . S .

. Isto po§to voto por negar prowmento a0 recurso
- Sala das Sessoes ern 19 de setembro de 2007
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. NAYRA BASTOS MANATTA
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