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MINISTERIO DA FAZENDA
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Assunto Solicitagdo de Diligéncia
Resolucdion® 105-1.439
Data 17 de dezembro de 2008

Recorrente FRIGORIFICOS CRISTAL LTDA. - EPP
Recorrida 2* TURMA/DRIJ-BELO HORIZONTE/MG

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, CONVERTER o julgamento em diligéncia, nos

termos do voto do relator.

OS

VIS ALVES

Presidente

Formalizado em: 0 6 FEV 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: PAULO
JACINTO DO NASCIMENTO, MARCOS RODRIGUES DE MELLO, LEONARDO
HENRIQUE M. DE OLIVEIRA, WALDIR VEIGA ROCHA e LUCIANO INOCENCIO DOS
SANTOS (Suplente Convocado). Ausente, momentaneamente o Conselheiro BENEDICTO
CELSO BENICIO JUNIOR (Suplente Convocado) e justificadamente os Conselheiros
ALEXANDRE ANTONIO ALKMIM TEIXEIRA e JOSE CARLOS PASSUELLO.

Relatoério

FRIGORIFICOS CRISTAL LTDA., ja devidamente qualificada nestes autos,
inconformada com a Decisdo n° 10.834, de 18 de abril de 2006, da 2° Turma da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Belo Horizonte, Minas Gerais, que manteve, na integra, os
langamentos tributdrios efetivados, interpde recurso a este colegiado administrativo
objetivando a reforma da decisdo em referéncia.
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Trata o processo das exigéncias de IRPJ e reflexos (Contribui¢do Social sobre
o Lucro Liquido - CSLL; Contribui¢do para Financiamento da Seguridade Social — Cofins e
Programa de Integra¢dio Social — PIS), relativas ao exercicios de 2001 a 2003, formalizadas em
decorréncia da imputagdo das seguintes irregularidades:

1. Omissdo de receitas, decorrente de suprimento de numerario em relagdo ao
qual ndo restaram comprovadas a origem e/ou a efetividade da entrega;

2. Falta de recolhimento do imposto de renda e demais contribuigdes,
consoante relatado no Termo de Verificagdo Fiscal e apontado nos demonstrativos anexados
aos autos;

3. Arbitramento do lucro em razdo da falta de apresentagdo da totalidade dos
livros que obrigatoriamente deveriam compor a sua escrituragdo, conforme detalhado no
Termo de Verificagdo Fiscal (fatos geradores: 30/09/2001, 31/12/2001, 31/03/2002,
30/06/2002),

Entendendo que teria ficado configurada a pratica, em tese, de crime contra a
ordem tributaria, os agentes fiscais qualificaram a multa de oficio aplicada.

Reproduzo, a seguir, relato promovido pela autoridade de primeira instincia
acerca dos fatos apurados, bem como das razdes oferecidas em sede de impugnagdo pela
contribuinte e demais responsaveis.

1-DOS FATOS PRELIMINARES

O presente procedimento de fiscalizagdo foi iniciado em 07/03/2002, a
partir da retengdo de diversos documentos na sede da empresa Plena
Alimentos do Brasil Ltda. e da propria empresa fiscalizada, levada a
efeito no transcorrer da fiscalizagdo que ocorria na empresa Nema
Alimentos Ltda. Por ocasido do encerramento da fiscaliza¢do da
empresa Nema Alimentos Ltda. foi lavrado o Termo de Verificagdo
Fiscal constante do ANEXO 2, cujo conteudo, em sintese, revela a
existéncia de um grupo empresarial formado por diversas empresas (e
do qual é integrante a empresa acima qualificada), onde em regra
figuram na condig¢d@o de socios interpostas pessoas, sem capacidade
financeira para ocupar tal posi¢do, ocultando os efetivos titulares dos
negocios e reais beneficiarios.

1.1-DO GRUPO FRIGO NEMA

Considerando que desde o inicio do procedimento de fiscalizagdo a
empresa Nema Alimentos Ltda. encontrava-se omissa, inadimplente e
com as atividades extintas irregularmente; que no decorrer do
procedimento de fiscalizagdo foram apresentadas copias de livros
fiscais incompletos em substituicdo aos originais da empresa com o
claro intuito de reduzir os tributos e contribui¢ées devidos pela mesma;
que sua escritura¢do estava incompleta e impedia a identificacdo de
todas operagoes realizadas, que foram levantados evidentes indicios
apontando como responsdveis pelas operagées da empresa e
beneficiarios dos recursos os Srs. Claudio Ney de Faria Maia, Marcos
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Anténio de Faria Maia, Geraldo Heleno de Faria e Dénio Altivo de
Oliveira, além de empresas por eles controladas, especialmente a Gene
Alimentos Ltda. e, finalmente, que também foi verificado que esta
ultima empresa, além de possuir recolhimentos de tributos muito
inferiores ao esperado em relagdo ds receitas conhecidas através do
fisco estadual e de apresentar situagdo de omissa quanto as
declaragoes devidas ao fisco federal, também estava constituida em
nome de pessoas que aparentavam ndo possuir capacidade para estar
a frente do negécio, foram, portanto, solicitadas e efetuadas diligéncias
em outras empresas relacionadas com esses senhores e seus negdcios,
com o objetivo de colher informagées sobre a real extensdo dos
negocios e identificar seus reais beneficidrios.

1.2 - DOS FATOS APURADOS EM DILIGENCIAS E OUTROS DOCUMENTOS DO
GRUPO FRIGO NEMA

Assim, conforme relatado no TVF lavrado relativo aos fatos apurados
no decorrer da fiscalizagdo da empresa Nema Alimentos Ltda., quando
da diligéncia efetuada na empresa Plena Alimentos Ltda., Joram
encontrados diversos documentos, que revelavam a existéncia de um
grupo empresarial atuando no ramo de industrializacdo e comércio de
carne.

Os documentos coletados evidenciavam que integravam esse grupo
diversas empresas, inclusive as empresas Nema Alimentos Ltda., Gene
Alimentos Ltda., Frigo Adoro Indiistria e Comércio Ltda., Bandeirante
Comércio e Distribui¢cdo Ltda. e FRIGORIFICO CRISTAL LTDA., além de
comprovarem que estavam no comando desse empreendimento,
inicialmente, os Srs. Claudio Ney de Faria Maia, Marcos Anténio de
Faria Maia, Paulo César de Faria Maia, Geraldo Heleno de Faria e
Dénio Altivo de Oliveira. Os documentos também revelaram que esses
empresdrios, inicialmente responsdveis pela geréncia financeira,
administrativa e comercial do empreendimento, dirigiam seus negocios
através de diversas empresas que foram colocadas em nome de seus
empregados ou de terceiros, especialmente aquelas com maior
Jaturamento, para a prdtica de evasdo fiscal.

Dentre os documentos apreendidos na empresa Plena Alimentos Ltda.,
Joram destacados os seguintes: 1) aqueles que comprovam a existéncia
de um dnico grupo empresarial; 2) agqueles que comprovam a
unicidade de comando administrativo, comercial e financeiro; 3)
aqueles que comprovam a intima ligagdo da empresa Nema com o
grupo empresarial; 4) aqueles que comprovam que a empresa Gene
também pertence a esse grupo empresarial, e 5) aqueles que
comprovam que figuram na condi¢do de sdcios de diversas empresas
do grupo seus proprios empregados, conforme constou do Termo de
Verificagdo anteriormente lavrado por ocasido do encerramento da
fiscaliza¢do da empresa Nema.

2 - DOS DEMAIS FATOS APURADOS

Com as diligéncias efetuadas em 07/03/2002, foram solicitados e
abertos os procedimentos de fiscalizagdo das empresas do grupo Plena
Alimentos do Brasil Ltda., Frigo Adoro Indistria e Comércio Ltda.,,
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Bandeirante Comércio e Distribuicdo Ltda. e FRIGORIFICO CRISTAL
LTDA.

2.1 — DOS DEMAIS FATOS APURADOS EM DILIGENCIAS E DOCUMENTOS DO
GRUPO FRIGO NEMA

Neste tdpico, dando segiiéncia ao que foi apurado e relatado no TVF
lavrado em 30/06/2003, procedeu-se a andlise dos demais documentos
apreendidos em 07/03/2002, quando da diligéncia efetuada na empresa
Plena Alimentos do Brasil Ltda. consoante os seguintes itens: 6) os
demais documentos que confirmam que as empresas Frigo Adoro,
Bandeirante e CRISTAL também pertencem ao grupo empresarial
FRIGO NEMA; 7) aqueles que comprovam a fusdo das atividades das
empresas do grupo PERRELLA do ramo frigorifico e de transportes
com o grupo FRIGO NEMA.

2.2 — DOS FATOS APURADOS ATRAVES DA MOVIMENTACAO FINANCEIRA DAS
EMPRESAS DO GRUPO FRIGO NEMA

Com a abertura do procedimento de fiscalizagio das empresas do
grupo Plena Alimentos do Brasil Ltda., Frigo Adoro Indistria e
Comércio Ltda., Bandeirante Comércio e Distribuicdo Ltda. e
FRIGORIFICO CRISTAL LTDA., foram solicitada a apresentagdo dos
extratos bancarios e demais documentos relativos a movimentagdo
Jfinanceira que embasariam a escrituracdo contabil. Nao apresentados
todos os documentos solicitados e presentes veementes indicios de
interposi¢cdo de pessoas na figura dos sécios das pessoas juridicas,
esses documentos foram solicitados as instituigées financeiras com
base na legislagdo de regéncia da matéria.

Da andlise dos dados da movimentagdo financeira das empresas,
Joram evidenciados diversos documentos que confirmam a existéncia
de conjugacdo de esforcos e participacdo financeira do GRUPO
FRIGO NEMA nos negdcios das empresas Frigo Adoro, CRISTAL,
Bandeirante e Plena. Igualmente destacaram-se diversos documentos
que comprovam a utilizacdo de interpostas pessoas na figura dos
socios das pessoas juridicas, sendo verificado nesses documentos que
apenas os sécios ou gerentes do grupo efetuavam a movimentacdo
Jfinanceira das empresas. Esses documentos também comprovam que os
efetivos titulares eram os beneficidrios financeiros de recursos
provenientes dos negdcios dessas empresas. Além disso, Jforam
selecionados documentos que informam a fusdo das atividades das
empresas do grupo Perrella com o grupo FRIGO NEMA. Assim, além
das procuragées e documentos encontrados na sede do grupo, inclusive
na tesouraria e no setor de contas a pagar, também as fichas
cadastrais, os cartées de autdgrafos, os contratos de crédito, os avais,
os cheques, as autorizagdes de débitos e os DOCS analisados, que
compbem a movimenta¢do financeira das empresas realizada via
instituicOes bancdrias, comprovam que a geréncia financeira do
empreendimento era exclusivamente efetuada pelos diretores e gerentes
do grupo FRIGO NEMA e confirmam a existéncia de um caixa
centralizado para o grupo empresarial, a partir do qual eram quitadas
as obrigac¢ées do grupo. Esses documentos atestam ainda que eram
beneficidrios dos recursos gerados pelos negécios Dperpetrados através
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dessas empresas os efetivos titulares do empreendimento, conforme
neles apontados.

Os documentos relacionados fazem prova inequivoca de que pertencem
ao mesmo grupo empresarial as empresas Frigo Adoro, Bandeirante,
FRIGORIFICO CRISTAL, Plena e Gene, e que a esse grupo se aliaram as
empresas Frigorifico Perrella e Transportadora Contorno. Além disso,
comprovam que sdo os efetivos titulares do empreendimento e reais
beneficiarios dos negdcios perpetrados através dessas empresas os
senhores Cldudio Ney de Faria Maia, Marcos Anténio de Faria Maia,
Geraldo Heleno de Faria, Paulo César de Faria, Dénio Altivo de
Oliveira, Alvimar de Oliveira Costa, José Perrella de Oliveira Costa.

Os fatos e documentos analisados revelam a comunhdo de interesses e
bens entre as pessoas fisicas dos IRMAOS FARIA MAIA, dos IRMAOS
PERRELLA e do Sr. DENIO ALTIVO DE OLIVEIRA e as empresas
PLENA, FRIGO ADORO, BANDEIRANTE E FRIGORIFICO
CRISTAL, inclusive através de outras empresas do seu grupo
empresarial, notadamente a empresa GENE ALIMENTOS LTDA, bem
como a conjugacio de esforgos dessas pessoas fisicas e juridicas,
objetivando um fim comum.

3—-DO LANCAMENTO

Preliminarmente, esclare¢a-se que ndo foram considerados como
dedugdo do devido os débitos de tributos e contribui¢ées federais
informados pelo sujeito passivo nas Declaragées de Débitos e Créditos
Tributdrios Federais (DCTF) relativas a periodos anteriores ao inicio
da agdo fiscal e entregues intempestivamente apds o inicio dos
procedimentos de oficio, que ocorreu em 06/03/2002. A documentagéo
correspondente a esse item consta do Anexo VII.

3.1 - DIFERENGA APURADA ENTRE VALORES DA CONTRIBUICAO PARA O
PROGRAMA DE INTEGRACAO SOCIAL (PIS) DEVIDOS E OS DECLARADOS E
PAGOS - PERIODOS-BASE DE JANEIRO A MARGO 2001, JULHO A DEZEMBRO DE
2001, JANEIRO A MAIO DE 2002

No curso dos trabalhos de fiscalizagdo, foi constatado que os valores
da Contribui¢do para o PIS efetivamente devidos, calculados com base
nos valores das receitas menos os valores das exclusées permitidas,
consignados pelo contribuinte nos Livros Registro de Apuracdo do
ICMS e nos Livros Registro de Entradas e Livro Registro de Saidas sdo
superiores aos valores da contribuicdo para o PIS recolhidos e
declarados nas DCTF. Frise-se que o contribuinte ndo efetuou
quaisquer recolhimentos a titulo de PIS nos periodos indicados,
consoante consulta ao sistema de controle de arrecadacio da
Secretaria da Receita Federal (SRF). Os valores das diferengas
apuradas encontram-se detalhados em demonstrativos especificos.

3.2 - DIFERENCA APURADA ENIRE VALORES DA CONTRIBUICAO PARA O
FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE SOCIAL (COFINS) DEVIDOS E OS
DECLARADOS E PAGOS - DE JANEIRO A MARGO 2001, JULHO A DEZEMBRO DE
2001, JANEIRO A MAIO DE 2002

Ficou constatado que os valores efetivamente devidos a titulo de
Cofins, calculados com base nos valores da eitas menos os valores
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das exclusdes permitidas, consignados pelo contribuinte nos Livros
Registro de Apuracdo do ICMS e nos Livros Registro de Entradas e
Livro Registro de Saidas sdo superiores aos valores da contribui¢do
para a Cofins recolhidos e declarados nas DCTF. Frise-se que o
contribuinte ndo efetuou quaisquer recolhimentos a titulo de Cofins nos
periodos indicados, consoante consulta ao sistema de controle de
arrecada¢do da SRF. Os valores das diferencas apuradas encontram-
se detalhados em demonstrativos proprios.

3.3 - Diferenca Apurada entre Valores DO IMPOSTO DE RENDA SOBRE O LUCRO
real DEVIDOS e os Declarados e Pagos - 1° 2° e 4° TRIMESTRES DE 2000 E 1°
TRIMESTRE DE 2001

No curso dos trabalhos de fiscalizagdo, verificou-se que, relativamente
aos anos-calendadrio de 2000 e 2001, o contribuinte efetuou a
tributagdo com base no lucro real e que este fez a opgdo pela apuragdo
trimestral do imposto, conforme Declaragées de Informagies
Econémico-Fiscais da Pessoa Juridica (DIPJ) apresentadas.

Entretanto, verifica-se que os valores recolhidos ou confessados pelo
contribuinte nas DCTF apresentadas sdo inferiores aos valores do
imposto de renda efetivamente devido. Ressalte-se que o contribuinte
ndo efetuou quaisquer recolhimentos a titulo de IRPJ devidos
trimestralmente nos periodos indicados, consoante consulta ao sistema
de controle de arrecadagio da SRF.

Demonstrativos  especificos, confeccionados com base nas
Demonstragées de Resultado elaboradas pelo contribuinte - partes
integrantes dos Livros Didrio pertinentes ao ano-calenddrio de 2001 -
pormenorizam os valores langados. Destaque-se que ndo houve adi¢ées
e exclusdes ao lucro liquido antes do IRPJ, tudo consoante Livros de
Apuracdo do Lucro Real (Lalur).

3.4 - Diferenca Apurada entre Valores DA CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O
LUCRO LIQUIDO DEVIDOS e os Declarados e Pagos - 1°, 2° e 4° TRIMESTRES DE
2000 E 1° TRIMESTRE DE 2001

A fiscaliza¢do constatou que, relativamente aos anos-calenddrio de
2000 e 2001, o contribuinte efetuou a tributag@o com base no lucro
real e que este fez a op¢do pela apuragdo trimestral da CSLL,
conforme DIPJ apresentadas.

Entretanto, verifica-se que os valores recolhidos ou confessados pelo
contribuinte nas DCTF sdo inferiores aos valores da CSLL
efetivamente devidos. Ressalte-se que o contribuinte ndo efetuou
quaisquer recolhimentos a titulo de CSLL devidos trimestralmente nos
periodos indicados, consoante consulta ao sistema de controle de
arrecadacgdo da SRF.

Os demonstrativos  fiscais, confeccionados com base nas
Demonstragoes de Resultado elaboradas pelo contribuinte - partes
integrantes dos Livros Didrio, pertinentes ao ano-calenddrio de 2001 -
pormenorizam os valores langados. Destaque-se que ndo houve adi¢oes
e exclusées ao lucro liquido antes da CSLL, tudo consoante o Lalur.
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3.5 - IMPOSTO DE RENDA DA PESSOA JURIDICA E CONTRIBUICAO SOCIAL
SOBRE O LUCRO LIQUIDO - RECEITA DA REVENDA DE MERCADORIAS — LUCRO
ARBITRADO - PERIODO: 3° E 4° TRIMESTRES DE 2001 E 1° E 2° TRIMESTRES DE
2002

Foram relatadas pela fiscalizagdo as tentativas no sentido de ter
acesso a integralidade da escrita contdbil e fiscal da empresa no
periodo em referéncia.

Relativamente ao ano-calenddrio de 2002, a empresa FRIGORIFICO
CRISTAL LTDA. limitou-se a apresentar um Livro Didrio em folhas
soltas, ndo assinado e ndo registrado, conforme assinalado, e os
seguintes livros fiscais: Livros Registro de Entrada e Saidas, relativos
ao periodo de janeiro a abril, e Livro Registro de Apuragio do ICMS
relativo a janeiro a dezembro.

Assim, nos periodos de apuragdo supramencionados, o contribuinte
ainda deixou de apresentar o Lalur, o Livro Registro de Inventdrio e as
demonstrages financeiras a que estava obrigado, quais sejam:
Demonstragdo de Lucros ou Prejuizos Acumulados, Demonstragdes de
Resultado do Periodo e Balango Patrimonial.

Ademais, a falta de autenticagdo do livro do Didrio referente ao ano-
calendario de 2002 configura grave descumprimento de formalidade
extrinseca que visa justamente resguardar a seguranca e
inviolabilidade da escrituragio na qual deve ser apoiada a apuragdo
do lucro real.

Em sintese das irregularidades apontadas e das faltas cometidas, em
especial as relativas a falta de apresentagdo de livros contdbeis e
Jiscais de manutengdo obrigatéria, conclui-se que ndo hd como valorar
a evolugdo patrimonial, o fluxo financeiro, as despesas pagas e as
incorridas, as receitas havidas e os ingressos de caixa. Este fato,
aliado a ndo apresentacdo dos Livros Registro de Inventdrio impede a
aferi¢do do lucro, pois também ndo é possivel determinar o CUSTO
DAS MERCADORIAS VENDIDAS, em fungdo de ndo se conhecer o
valor real dos estoques iniciais e finais de mercadorias.

Como decorréncia, em estando impedida de ter acesso a totalidade dos
os livros e documentos da escrita contdbil e fiscal e todos os
documentos da escrituragdo contabil da empresa, impée-se, como
ultima alternativa possivel, o arbitramento do lucro para fins de
determina¢do da base de cdlculo do Imposto de Renda e da
Contribuigao Social Sobre o Lucro devidos pela empresa no periodo
em referéncia.

Foi feita mengdo também a legislagdo pertinente e a jurisprudéncia do
Conselho de Contribuintes.

Assim, pelas razées apontadas, foi efetuado o lancamento do IRPJ e da
CSLL, calculados sobre o lucro arbitrado, determinado mediante a
aplicagdo dos percentuais fixados em lei sobre a receita conhecida,
consignada pela empresa: no 3° e 4° trimestres de 2001, no Livro
Registro de Apuragdo do ICMS e nos Livros Registro de Saidas e
Registro de Entradas; no 1° e 2° trimestres de 2002, no Livro Registro

de Apuragdo do ICMS. %
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Em demonstrativos especificos, foram detalhados os valores do IRPJ e
da CSLL apurados.

3.6 - OMISSAO DE RECEITA ~ FALTA DE COMPROVACAO DE SUPRIMENTO DE
CAIXA

Intimado a comprovar, mediante apresentagdo de documentagdo hdbil
e idénea, a origem (responsabilidade do sécio) e a efetiva entrega
(responsabilidade da empresa) do empréstimo de recursos efetuado
pelo socio Rodrigo Rezende Soares, CPF 901.423.306-04, em
03/01/2000, no valor de R$3.000.000,00, conforme lancamento
efetuado nos livros contdbeis, o contribuinte ndo apresentou nenhum
documento comprobatorio da efetiva realizagdo da operagio.

Assim, a falta de comprovagdo do suprimento de caixa em comento
caracteriza omissdo de receita, nos termos da legislacio de regéncia.

4 — DA RESPONSABILIDADE PELO CREDITO TRIBUTARIO

4.1 — DA INTERPOSICAO FICTICIA DE PESSOAS NA FIGURA DOS SOCIOS DAS
EMPRESAS DO GRUPO FRIGO NEMA

De acordo com a fiscalizagdo, afora os contratos sociais e respectivas
alteragées das empresas, ndo existem quaisquer elementos que
comprovem a constitui¢do ou a aquisi¢do de cotas das empresas que o
grupo utiliza no desenvolvimento de suas atividades empresariais,
pelos terceiros que figuram(ram) como sécios das empresas: Gene
Alimentos Ltda (incorporadora da Plena Alimentos dos Brasil Ltda),
Frigo Adoro, Bandeirante, CRISTAL, ou demais empresas integrantes
desse grupo empresarial, que trazem em seus quadros societdrios
pessoas distintas dos efetivos titulares. Constatou-se, portanto, que
para consecugdo de seus fins, o grupo empresarial organizou suas
atividades através de diversas empresas em cujos quadros societdrios
Jiguravam interpostas pessoas, em regra seus empregados.

Avolumam-se, no presente caso, indicios de que os efetivos titulares
permaneceram a frente dos negdcios perpetrados sob o manto juridico
dessas empresas, bem como provas cabais de que dele se beneficiaram,
conforme destacamos no decorrer da descrigdo dos fatos. Portanto, no
presente caso, o estratagema utilizado corresponde ¢ FRAUDE. Desse
modo, os contribuintes tinham interesse na apresentagio da
organizagdo societdria como se aparenta, era seu objetivo colocar
terceiros no quadro societdrio das empresas, que uma vez
inadimplentes, ndo ofereceriam risco de uma execugio envolvendo a
riqueza patrimonial do grupo, sendo seu desiderato deixar de recolher
os tributos gerados pela atividade, com evidente intuito de fraude. Por
conseguinte, trata-se na hipdtese de infragdo qualificada, por
conformarem-se os fatos a descri¢io de fraude contida no art. 72 da
Lei 4.502, de 30/11/1964.

Foram encontrados ainda diversos documentos que fazem a
comprovagdo da geréncia e representagdo social das empresas pelos
efetivos titulares do empreendimento, tanto das empresas jd
constituidas em nome de terceiros como daquelas que somente
posteriormente foram transferidas para terceiros. Ademais, verificou-

se a conjugacdo dos negocios das empre? Eue sdo objeto da agdo
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JSiscal com os negdcios efetuados através das demais empresas de seu
grupo empresarial, bem como o fato de que os sdcios efetivos
auferiram beneficios dos negdcios efetuados através dessas empresas,
diretamente ou através de outras empresas de seu grupo.

4.2 — DOS EFETIVOS TITULARES E REAIS BENEFICIARIOS DOS NEGOCIOS DO
GRUPO FRIGO NEMA

Pelos fatos expostos no TVF, comprova-se que o grupo empresarial
capitaneado pelas empresas Plena Alimentos do Brasil Ltda. e
Frigorifico Perrella Ltda., e seus representantes, tinham interesse
comum na situagdo que constitui o fato gerador dos tributos langados,
dada a abundincia de evidéncias de que conjugavam os negocios das
diversas empresas componentes do grupo, e de que havia comunhdo de
interesses e de bens dessas empresas e seus sécios para a consecugdo
das atividades comerciais.

Portanto, impende concluir que BT Carnes Ltda., Comercial Paranan
Ltda., Adoro Alimentos Ltda., Nova Carnes Ltda., FRIGORIFICO
CRISTAL LTDA., Gene Alimentos Ltda., Plena Alimentos do Brasil Ltda.,
Betim Carnes Ltda., Barraquinha Carnes Ltda., Vista Carnes Comércio
Lida., Frigo Joia Ltda., Bandeirante Comércio e Distribuicdo Ltda.,
Rajest Participagées e Empreendimentos Ltda., Frigorifico Perrella
Ltda., Transportadora Contorno Ltda. Transquali Transportes de
Qualidade Ltda., e Unifrigo Industria e Comércio Ltda., Frigo Adoro
Industria e Comércio Ltda., além da empresa Nema Alimentos Ltda., ,
Jormavam o grupo societdrio encabegado pelas empresas Plena
Alimentos do Brasil Ltda. e Frigorifico Perrella Ltda., atuando no
comércio varejista e atacadista de carne.

Também conforme ficou inequivocamente evidenciado na descricdo dos
Jatos, pode-se concluir que as empresas Frigo Adoro Indiistria e
Comércio Ltda, FRIGORIFICO CRISTAL LTDA e Bandeirante Comércio
e Distribuicdo Ltda, além das empresas Plena Alimentos do Brasil
Ltda e sua sucessora Gene Alimentos Ltda, cuja representagio
societdria hoje estd formalmente constituida em nome dos Srs. Nivaldo
Augusto da Silva e Luiz Carlos Silveira (Frigo Adoro), do Sr.
Wellington Alves Pereira (Bandeirante), dos Srs. Rodrigo Rezende
Soares e José Fabio Arajo Simao (FRIGORIFICO CRISTAL), e dos Srs.
Normano Avelar da Silva e Giovanni de Almeida Teixeira (Gene,
sucessora da Plena), como sdcios de fachada, na realidade, tem como
proprietdrios os Srs. Cldudio Ney de Faria Maia, Marcos Anténio de
Faria Maia, Geraldo Heleno de Faria, Dénio Altivo de Oliveira, Paulo
Afonso de Faria Maia, Paulo Cezar de Faria, Alvimar de Oliveira
Costa e José Perrella de Oliveira Costa e as empresas de seu grupo, na
pessoa de seus socios, investidos que estavam (aqueles que atuavam
como diretores do grupo) de amplos e gerais poderes para realizarem
em nome das empresas fiscalizadas, todos os atos negociais e de
gerenciamento que sdo inerentes aos efetivos titulares de uma pessoa
Juridica, ou ainda, porque eram simplesmente sécios no
empreendimento e se beneficiaram de seus negécios.

Igualmente tém interesse comum nos fatos gerados apontados nos
Autos de Infragdo ora lavrados as pessoas fisicas que integram o

quadro societdrio das demais emprasas que compoem o
£ \_Q.; |
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empreendimento do grupo FRIGO NEMA e receberam recursos
gerados por seus negdcios, Eva Ionélia de Jesus Maia, Silvana Regina
Alves Guimardes, Paulo Afonso de Faria Maia, Maria da Concei¢io
Rezende Soares, Maria José de Faria Maia, Maria da Conceigdo
Teodora Guimardes, Paulo Cezar de Faria e José Perrella de Oliveira
Costa.

Assim, comprovou-se pela farta documentagdo analisada, que essas
pessoas fisicas, com participagdo societiria em diversas empresas do
grupo empresarial, sdo os efetivos titulares dos negdcios efetuados
diretamente ou através de empresas de seu grupo empresarial sob a
razdo social das empresas Frigo Adoro Indistria e Comércio Ltda,
FRIGORIFICO CRISTAL LTDA, Bandeirante Comércio e Distribui¢do
Ltda, Plena Alimentos do Brasil Ltda e sucessora Gene Alimentos
Ltda. Certo também é que se beneficiaram de recursos das empresas,
conforme os documentos amplamente analisados.

5 - CONCLUSAO

Pelo exposto, no presente caso, ficaram amplamente demonstrados
veementes indicios de que as pessoas fisicas acima identificadas eram
os verdadeiros donos do negdcio que se operou sob a razéo social das
empresas Frigo Adoro Indistria e Comércio Ltda, FRIGORIFICO
CRISTAL LTDA, Bandeirante Comércio e Distribui¢do Ltda, Plena
Alimentos do Brasil Ltda e sucessora Gene Alimentos Ltda, além de
inequivocamente comprovado que dele se beneficiaram, diretamente ou
através das demais empresas integrantes do seu grupo empresarial,

Além disso, demonstrou-se que a estratégia utilizada por esses
contribuintes ndo tinha simplesmente como objeto o proprio tributo,
devido e parcialmente declarado, mas ndo recolhido, porém o préprio
conhecimento dos fatos relevantes para o exercicio do poder-dever de
langamento pelo fisco, pois os contratos sociais, as alteragées
contratuais e demais documentos aqui analisados que informam a
participagdo de terceiros no capital social das empresas constituidas
por esses contribuintes retratam situagdo irreal, distanciada da
verdade fatica. Portanto, o estratagema utilizado pelos contribuintes,
efetivos titulares do empreendimento, configura claramente a fraude,
conforme definida no art. 72 da Lei n° 4.502, de 1964. Diante desses
Jatos, estando caracterizado o evidente intuito de fraude, impoem-se a
exigéncia de multa qualificada no lancamento ora efetuado, nos termos
da legislagdo de regéncia.

Dessarte, pela pritica regular de todos os atos tipicos da sociedade
comercial, inclusive com participacdo financeira, os diretores de fato
do grupo empresarial e os demais beneficidrios dos negocios s@o
solidariamente responsaveis pelos créditos tributdrios ora constituidos,

nos termos da legislagdo de regéncia, mormente o artigo 124, inciso I,
do CTN.

Igualmente, por comjugar esforcos, estando todas as empresas
interligadas em suas operagies, desde o fornecimento de produtos, o
transporte, a comercializagdo, até o recebimento dos recursos gerados
pelas operagées, e por participar dos resultados financeiros das
empresas autuadas Frigo Adoro, Ba e, FRIGORIFICO CRISTAL e

CCo01/C05
Fls. 10
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Plena, demonstrando interesse comum na situacdo que constitui o fato
gerador dos tributos ora langados, sdo solidariamente obrigadas as
empresas Plena Alimentos do Brasil Ltda., sucedida pela Gene
Alimentos Ltda., e essa propria empresa, Frigorifico Perrella Ltda.,
sucedida pela Frigorifico Meireles Ltda., Transquali Transportes de
Qualidade Ltda., Transportadora Contorno Ltda., Rajest Farticipagées
e Empreendimentos Ltda, Unifrigo Industria e Comércio Ltda,
Multicarnes Assessoria e Consultoria, Betim Carnes Ltda., BT Carnes
Ltda., Nova Carnes Ltda., Barraquinha Carnes Ltda. e Vista Carnes
Comércio Ltda., estas trés ultimas sucedidas pela Nema Alimentos
Ltda., e também a propria empresa Nema Alimentos Ltda.

Por derradeiro, comprovado o inadimplemento das obrigagies
tributdrias e que, inclusive, os tributos se encontravam apenas
parcialmente confessados em DCTF ou na prépria declaragio PAES,
bem como a transferéncia sucessiva das atividades das empresas
autuadas para outros integrantes do grupo empresarial, mantendo-se,
de forma ardilosa, as empresas autuadas ainda com alguma atividade,
apenas para evitar a caracteriza¢do do encerramento irregular das
atividades, além da prdtica de fraude, consubstanciada na interposi¢do
ficticia de pessoas na figura dos sécios das pessoas juridicas, mediante
contratos sociais e alteragdes inveridicas, objetivando impedir a
satisfacdo do crédito tributdrio, os efetivos titulares do grupo
empresarial, respondem pelos créditos constituidos, conforme
mandamento contido no artigo 135, incisos II e IIl do CTN.

Findo o relato do TVF, registre-se que ds fls. 315/325 foi anexada a
“Relagdo dos Elementos Comprobatdrios”, na qual constam

identificados os documentos que compéem os Anexos numerados de 1 a
8.

O FRIGORIFICO CRISTAL LTDA. tomou ciéncia dos Autos de Infracdo,
Termos de Encerramento e TVF em 21/12/2005, conforme consignado
nos mencionados documentos. Por sua vez, os termos de intimagdo
expedidos para as pessoas fisicas e pessoas juridicas, na qualidade de
responsdveis tributdrios, os respectivos Avisos de Recebimento (AR) e
editais afixados foram juntados as fls. 326/381, 405/425, 1116/1126,
1131/1137.

O despacho de fl. 426 di conta da formalizacdo do competente
processo de Representagdo Fiscal para Fins Penais, protocolado sob o
n°13603.002305/2005-21 (em apenso).

Consta ainda do processo documentacdo pertinente & solicitacdo de
cdpia de documentos (doc. fls. 427/431).

As impugnacées apresentadas foram anexadas as fls. 432/1114,
distribuidas nos Volumes 3, 4 e 5, conforme relagdo abaixo. Néo
consta dos autos a impugnacdo da empresa Gene Alimentos Ltda. (doc.
fs. 1128/1130).

Data da apresentagio

. . , f e et e . . " Documentagao
Sujeito passivo e responséveis tributirios da impugnagéao

Frigorifico Meireles Ltda. — EPP 23/01/2006 Vol. 3 -fls. 432/471

FRIGORIFICO CRISTAL LTDA. 18/01/2006 Vol. 3 - fls. 472/561

11
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Marcos Antbnio de Faria Maia 20/01/2006 Vol. 3 - fis. 562/585
Eva lonélia de Jesus Maia 20/01/2006 Vol. 3 - fls. 586/619
Silvana Regina Alves Guimarées 20/01/2006 Vol. 3 - fis. 586/619
Maria da Conceigdo Rezende Soares 20/01/2006 Vol. 3 - fls. 586/619
Maria da Conceigdo Teodora Guimaraes 20/01/2006 Vol. 3 - fls. 586/619
Maria José de Faria Maia 20/01/2006 Vol. 3 - fls. 586/619
\Alvimar de Oliveira Costa 20/01/2006 Vol. 3 - fls. 620/658
Unifrigo Industria e Comércio Imp. e Exp. Ltda. 20/01/2006 Vol. 4 - fls. 661/700
Multicarnes Assessoria e Consultoria 20/01/2006 Vol. 4 - fls. 701/728
Paulo Cezar de Faria 20/01/2006 Vol. 4 - fls. 729/769
Claudio Ney de Faria Maia 20/01/2006 Vol. 4 - fIs. 770/794
Geraldo Heleno de Faria 20/01/2006 Vol. 4 - fs. 795/819
Paulo Afonso de Faria Maia 20/01/2006 Vol. 4 - fis. 820/844
Dénio Altivo de Oliveira 20/01/2006 Vol. 4 - fis. 845/868
Rajest Participagées e Empreendimentos Ltda. - EPP 20/01/2006 Vol. 4 - fis. 869/903
Nema Alimentos Ltda. — EPP 20/01/2006 Vol. 4 - fs. 904/936
Betim Carnes Ltda. — EPP 20/01/2006 Vol. 5 - fls. 939/966
BT Carnes Ltda. 20/01/2006 Vol. § - fls. 967/990
Transquali Transportes de Qualidade Ltda. - ME 20/01/2006 Vol. 5 - fls. 991/1025
Transportadora Contorno Ltda. 20/01/2006 Vol. § - fis. 1026/1061
José Perrella de Oliveira Costa 20/01/2006 Vol. 5 - fis. 1062/1114

Em seguida, procede-se ao resumo das impugnagées, a comecar pelo
sujeito passivo, prosseguindo com aquelas apresentadas pelas pessoas
Jfisicas e juridicas apontadas como responsdveis tributdrios.

1) Frigorifico Cristal Ltda.
I— Consideragées iniciais

Inveridica a afirmac¢do de que a impugnante e as vdrias empresas
autuadas como devedoras principais e soliddrias formavam um dnico
grupo econémico

Ndo assiste razdo aos fiscais, quando afirmaram que sucedeu uma
Jusdo da ora impugnante com as vérias outras empresas nominadas.
Na realidade, ocorreu apenas um curto periodo de aproximacdo entre
empresas para averiguar a viabilidade do negdcio.

Essa situagdo ndo caracteriza a formagédo de um “grupo econémico”
para justificar a solidariedade tributdria, pois as empresas tém
personalidade juridica prépria e estavam sob diregio individual de
seus socios e administradores, sem qualquer subordinagdo entre as
sociedades.

Nao houve uma atuagio econémica concentrada nem unidade de poder
diretivo, mantendo-se as empresas com seus respectivos comandos. As
atividades comerciais da impugnante com as demais empresas deram-
se com as formalidades legais. Nem mesmo a participagio societdria
de uma empresa na outra restou demonstrado.

Desvela-se do auto de infragdo um exercicio inaceitével de inimeras
suposigdes, hipoteses e conjeturas. Transformam-se fatos isolados para
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Justificar a constitui¢do de um pseudogrupo econémico, sem ao menos
identificar o inicio e o fim desse alegado agrupamento.

Indaga-se se houve o alegado agrupamento, “quando comegou e
terminou...ou ainda persiste ???". Essa indagacdo passou ao largo e
seria indispensdvel para que o impugnante pudesse exercer na
Plenitude seu direito de defesa, vez omissa e insegura a autuacdo nesse
sentido.

Nao se apresentou um documento que registrasse essa convengdo,
indispensavel para demonstrar a vontade das partes.

Fusdo ndo houve, pois nenhuma nova empresa foi constituida com a
extingdo de outras. E a fusdo nio se supée, ela s6 ganha corpo Juridico
se registrada na Junta Comercial (art. 1119 do Cédigo Civil).

Mero vinculo familiar entre os sécios das empresas nio pode atuar
como fundamento para a declaragio de grupo econdmico, pois
necessdria a verificacdo de uma relagdo entre as empresas, na qual
uma exerc¢a influéncia dominante (cita julgado do Poder Judicidrio).

Nao se constata nenhuma dominagdo de uma empresa sobre a outra,
nem ao menos é apontado objetivamente quais seriam a empresa
controladora e as controladas. Ao contrdrio, cada qual tem
administragées distintas e independentes, inclusive com objetos sociais
em certas passagens completamente diversos.

II — Preliminarmente
1I.1 — Nulidade absoluta e insandvel do processo fiscal

Fazendo remissdo ao Decreto n° 70.235, de 6 de margo de 1972, e ao
art. 5°, LV e LVI da Constitui¢do Federal, assevera que a validade do
inicio do procedimento de fiscalizacio depende de prorrogagdo
sucessiva, de sessenta em sessenta dias, por intermédio de um “ato
escrito” indicando essa pretensdo e dela tomando conhecimento o
contribuinte.

Pelo que se denota da leitura do termo de autuagio, o exame teve
inicio hd quase quatro anos atrds e o fisco ndo cuidou de comunicar a
prorrogagdo do procedimento fiscal ao impugnante, no prazo legal de
sessenta dias.

Também ndo cuidou o fisco de cientificar o impugnante de que o objeto
do procedimento fiscal alterou, ou seja, ampliou o objeto investigado,
tanto em relagdo & natureza dos tributos quanto aos periodos de
apuragdo.

Aqui se fez letra morta os Principios do Contraditério e da Ampla
Defesa e do Devido Processo Legal.

Ndo se encontrou nos autos, ndo s6 a falta de intimagdo para si
(impugnante) da prorrogagdo prevista no § 1° do art. 7°, como também
quaisquer atos administrativos internos nesse sentido, dentro do prazo
de prorrogagdo.
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Nesse passo, translicida a ilegalidade patenteada no processo
administrativo, trouxe, com isso, para dentro de si, insandvel vicio,
condutor de inarreddvel nulidade.

Foi feita mengdo a doutrina e jurisprudéncia.
11.2 — Afastamento e redugdo da multa de oficio

Os fatos geradores da autuacio foram espontaneamente informados
pelo impugnante quando aderiu ao Paes, o que afasta o intuito de
Sfraude.

Inaplicével a multa de oficio de 150% pelo seu cardter confiscatério.
Procedentes na doutrina e jurisprudéncia.

Nao ha como prevalecer a multa de oficio no percentual de 150%, pois
0 impugnante confessou quase a totalidade dos seus débitos tributdrios
no FPaes (denincia espontinea — art. 138 do CIN), conforme
documentacdo anexa.

Assim, se sucedeu a informag¢do espontinea do débito por parte do
proprio contribuinte, ndo se hd de falar em intuito de Jfraude,
ressaltando-se ainda que os valores obtidos pelo fisco para apurar o
crédito fiscal basearam-se nos livros contdbeis do impugnante, o que
revela que ndo agiu com propésito nocivo.

Evidente que a multa punitiva de 150% sobre a totalidade do tributo,
corrigida por acumulagdo, tem a feicio nitida de um tributo
confiscatdrio em todas as suas caracteristicas. Rompe também com os
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, arranhando com
iss0 ao expresso no art. 150, IV da Constitui¢do Federal,

O impugnante requer o afastamento da multa de 150%, reduzindo-a
para 20%, em consondncia com a doutrina e Jurisprudéncia,
aplicando-se concomitantemente a benesse legal prevista no art. 1°, )
7° da Lei n° 10.684, de 30 de maio de 2003, daqueles tributos
integrantes do Paes.

III — Impugnante optante do Paes dos créditos tributdrios relacionados
no auto de infragdo

Requerimento expresso nessa oportunidade para a incluséo dos
créditos tributdrios ndo relacionados conforme permissdo legal,

Recdlculo do valor do crédito fiscal para cientificacdo do contribuinte
impugnante.

II1.1 - Contribui¢do para Financiamento da Seguridade Social (Cofins)

A empresa é optante pelo Parcelamento Especial (Paes) instituido pela
Lei n® 10.684, de 2003, conforme comprovante em anexo.

Parte dos valores autuados ji se encontra declarada junto ao Paes,
conforme relagdo de fl. 495.

r I
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Quanto aos juros Selic sobre os valores declarados no Paes, jé se
encontram inclusos no valor consolidado, passando os juros a serem
calculados com base na TJILP apés a data determinada para a
consolidag¢do do parcelamento, de acordo com a mencionada lei.

A multa de oficio de 150% deverd ser desconsiderada sobre os valores
Jé declarados/consolidados no Paes, com base no art. 90 da Medida
Provisoria n° 2.158-35, que determina que somente serdo objeto de
langamento de oficio as diferencas apuradas em declaragéo prestada
pelo sujeito passivo, decorrentes de pagamento, parcelamento,
compensagcdo ou suspensdo de exigibilidade, indevidos ou ndo
comprovados, relativamente aos tributos e as contribuigbes
administrados pela SRF.

Em relagdo as diferengas existentes da Cofins entre o declarado para o
Paes e o levantado para a fiscaliza¢do, requer o impugnante a sua
inclusdo no Paes, em observdncia ao art. 1° da Lei n° 10.684, de 2003.

Foi salientado que a fiscalizagdo foi iniciada em 06/03/2002,
mantendo-se a posse da documentagdo da empresa necessdria aos
levantamentos realizados até a ciéncia do auto, em 21/12/2005, o que
impediu o contribuinte de realizar qualquer levantamento ou confissdo
complementar junto a SRF.

O contribuinte dispds para os fiscais todos os livros e documentos
existentes, a exce¢do daqueles extraviados quando da realizacdo da
Jfiscalizagdo do INSS. Analisando o trabalho fiscal, seria necessdrio, ao
resultado encontrado, prazo bem inferior ao demandado, o que
permitiria ao contribuinte incluir os créditos complementares
levantados no auto de infragdo no Paes a época.

Assim, requer o impugnante:

1°) a extingdo dos valores autuados que ji se encontram declarados no
Paes, sob pena de lan¢amento em duplicidade do crédito tributdrio,

29 a exclusdo da multa de oficio dos valores declarados no Paes, em
obediéncia ao art. 90 da MP n°2.158-35;

3%) consegiiente, a exclusdo dos juros Selic sobre os valores declarados
no Paes, pelo fato de ji se encontrarem inclusos nos valores
consolidados,

4°) a inclusdo dos demais créditos encontrados pela fiscalizagdo no
Paes, com o beneficio da redugdo de 50% da multa e aplicagdo dos
Juros pela TJLP a partir da data da consolidagdo, com base no art. 1°
da Lei n°10.684, de 2003.

1I1.2 - Contribui¢do para o Programa de Integracio Social (PIS)

Neste tdpico, o contribuinte apresenta a impugna¢do nos mesmos
moldes do item anterior que cuidou da Cofins.

111.3. Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRP.J)

-
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111.3.1 - Diferenga apurada entre valores do imposto de renda sobre o
lucro real devido e os declarados e pagos — 1°, 2° e 4° trimestres de
2000 e 1° trimestre de 2001

A empresa é optante pelo Parcelamento Especial (Paes) instituido pela
Lei n®10.684, de 2003, conforme comprovante em anexo.

Sobre o crédito tributdrio levantado, o contribuinte requer a sua
inclusdo no Paes, em obediéncia ao art. 1° da Lei n° 10.684, de 2003.

Quanto a multa e aos juros, faz referéncia as disposi¢ées contidas nos
$§ 6° e 7° do referido artigo.

Salientou-se que a fiscalizagdo foi iniciada em 06/03/2002, mantendo-
se a posse da documentagdo da empresa necessdria aos levantamentos
realizados até a ciéncia do auto, em 21/12/2005, o que impediu o
contribuinte de realizar qualquer levantamento ou confissdo
complementar junto a SRF.

O contribuinte dispés para os fiscais todos os livros e documentos
existentes, a exce¢do daqueles extraviados quando da realizacdo da
Jiscalizagdo do INSS. Analisando o trabalho fiscal, seria necessdrio, ao
resultado encontrado, prazo bem inferior ao demandado, o que
permitiria ao contribuinte incluir os créditos complementares
levantados no auto de infragdo no Paes a época.

Assim, requer o impugnante:

- a inclusdo dos demais créditos encontrados pela fiscalizagéo no Paes,
com o beneficio da redugdo de 50% da multa e aplica¢do dos juros
pela TJLP a partir da data da consolidagio, com base no art. 1° da Lei
n°10.684, de 2003.

Il1.3.2 — Imposto de renda pessoa juridica — receita de revenda de
mercadorias- lucro arbitrado — periodo 3° e 4° trimestres de 2001 e 1°
e 2° trimestres de 2002.

Os termos da impugnagdo correspondem aqueles apresentados no item
anterior.

111.4 — Contribui¢do Social sobre o Lucro (CSLL)

1lI1.4.1 - Diferenca apurada entre valores da contribui¢io social sobre
o lucro liquido devido e os declarados e pagos — 1°, 2° e 4° trimestres
de 2000 e I° trimestre de 2001

1l1.4.2 — Contribui¢do social sobre o lucro liquido — receita de revenda
de mercadorias- lucro arbitrado — periodo 3° e 4° trimestres de 2001 e
1° e 2° trimestres de 2002,

Neste item, a impugnante fez sua defesa nos moldes dos argumentos
apresentados quanto ao IRPJ,

IV - Pedidos

O impugnante requer:

e
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- 0 acolhimento da preliminar para decretar a nulidade do auto de
infragdo,

- acaso superada a prefacial, reitera todos os pedidos para exclusdo
dos valores autuados que ja se encontram no Paes; exclusdo da multa
de oficio dos valores declarados no Paes e a consegiiente exclusdo dos
Juros Selic; e a inclusdo no Paes dos demais créditos encontrados pela
fiscalizagdo, com o beneficio da reducdo de 50% da multa e aplicag¢do
dos juros pela TJLP a partir da data da consolidagdo, com base no art.
1° da Lei n° 10.684, de 2003 (c.c. art. 1° da Portaria Conjunta
PGFN/SRF n° 3, de 26/08/2004);

- 0 afastamento da multa de 150%, reduzindo-a para 20%, aplicando-
se, concomitantemente, a benesse legal prevista no art. 1°, § 7° da Lei
n°10.684, de 2003 daqueles tributos integrantes do Paes;

- seja recalculado o valor de débito, em respeito aos principios legais
de direito do impugnante, em virtude das assertivas granjeadas nessa
Dpega de resisténcia;

- a indispensavel producdo de provas documental e pericial-contabil,
caso o fisco discorde dos valores e documentos que acompanham essa
defesa; indica como perito o Dr. Ademilson Cldudio da Silva;

- a intimagdo do signatdrio em seu escritdrio, no endereco constante do
instrumento de procuragdo;

- a tramita¢do em segredo de justica desse processo, por envolver
matéria protegida pelo sigilo fiscal.

V — Documentos anexados

Doc. n. 01 — procuragdo e alteragio contratual —fls. 515/517;
Doc. n. 02 - docs. comprobatérios Paes —fls. 518/561.

2) Frigorifico Meireles Ltda. - EPP

I— Preliminarmente

1.1 — Nulidade absoluta e insanadvel do processo fiscal

A impugnacdo, nesta parte, reproduz os termos do contraditério
apresentado pelo FRIGORIFICO CRISTAL LTDA.

1.2 — llegitimidade passiva do impugnante

O impugnante ndo responde como devedor soliddrio se nio participou
para o fato gerador da obrigagdo tributdria.

Responsabilidade tributdria é subjetiva
Precedentes jurisprudenciais

Neste item, o impugnante reproduziu os termos das “consideragies
iniciais” contidas na impugnagdo apresentada pelo FRIGORIFICO
CRISTAL LTDA., tendo ainda acrescido argumentos especificos

consoante os seguintes regisgs.
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Assim, alegou o impugnante que ndo se apresenta identificdvel o
punctum dolens da solidariedade fiscal prevista no art. 124, I do CTN:
o interesse comum.

O impugnante atua e sempre teve como objetivo o coméreio de carnes e
a incorporagdo realizada do Frigorifico Perrella Ltda. se tratou de
uma operagdo interessante no aspecto comercial, coincidindo com as
benesses do Paes.

Essa generalizagdo promovida pelo fisco de que todas as empresas que
mantinham relacionamento comercial com os devedores principais ou
que alguns dos seus sdcios participaram de uma “sociedade de fato”
desencontra escora na lei, pois ndo satisfeitos os requisitos essenciais
da constituicdo de qualquer sociedade: obrigagées reciprocas e
partilha, entre si, dos resultados.

Indispensavel para o contribuinte saber, individualmente, por qual
obrigacdo é solidariamente responsdvel, qual o valor e o motivo,
quando surgiu e qual o fato gerador, pois 56 assim poderd exercer na
Plenitude seu direito de defesa. Uma autuacdo genérica ndo permite a
correta compreensdo de seu alcance e inibi a ampla defesa, tingindo de
nulidade a autuagdo fiscal.

Exige o art. 121 do CTN que o sujeito passivo da obrigagdo tributiria
tenha “relacdo direta com o fato gerador”.

Noutro norte, expresso o comando do art. 134 do CIN que a
responsabilidade tributdria de terceiros para o cumprimento da
obrigacdo principal devida pelo contribuinte sé é possivel “nos atos
em que intervierem ou pelas omissées de que forem responsaveis”.

Devem ser demonstrados quais os atos e quando foram praticados e o
resultado, pois a quadra juridica rejeita a teoria da responsabilidade
objetiva, exigindo do fisco a identificagdo precisa da agdo praticada
Dpelo contribuinte.

Ausente o elemento probatério identificador do ato em si, afigura-se na
espécie a ilegitimidade passiva para responder pelo suposto crédito
tributario.

Foi ainda feita referéncia & jurisprudéncia sobre o assunto em
comento.

Ante o exposto, requer a exclusio do ora impugnante, por ndo se
enquadrar, nos limites da lei, a condi¢do de devedor soliddrio.

II - Suspensdo pelo parcelamento junto ao Paes

O impugnante tem o conhecimento que as empresas Gene Alimentos
Ltda, Frigo Adoro Indistria e Comércio Ltda. e FRIGORIFICO CRISTAL
LTDA. encontram-se sob a benesse do parcelamento especial previsto
na Lei n® 10.684, de 2003.

Assim, os débitos consolidados no Paes, vencidos até 28 de Jevereiro de
2003, ndo podem ser cobrados dos impugnantes, por for¢a da norma
legal esculpida no art. 151, inciso VI do CTN.
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Ante o exposto, acaso superadas as preliminares, os créditos fiscais
objeto da presente autua¢do, agambarcados pelo Paes das empresas
acima, haverdo de ser excluidos da exacdo, evitando-se a cobranca
duplice e ilegal.

III - Afastamento e redugdo da multa de oficio

Foram expendidos os mesmos argumentos apresentados pelo
FRIGORIFICO CRISTAL LTDA. relativamente & exigéncia da multa de
oficio de 150%.

1V - Pedidos
O impugnante requer:

- 0 acolhimento da preliminar para decretar a nulidade do auto de
infragdo;

- se superada a premissa anterior, proceda-se & exclusio do ora
impugnante, por ndo ter legitimidade passiva aos olhos da lei para
responder solidariamente pelos pagamentos dos créditos fiscais
levantados nesse processo administrativo,

- transpostas as assertivas acima, seja sSuspenso o presente processo
fiscal quanto aos valores agambarcados pelo Paes, através de
procedimento legal promovido pelos devedores principais;

- cumuladamente, o afastamento da multa de 150%, reduzindo-a para
20%, aplicando-se, concomitantemente, a benesse legal prevista no art.
1° § 7° da Lei n° 10.684, de 2003 daqueles tributos integrantes do
Paes.

A impugnagdo, foram juntadas a procuragdo e cépia de alteragdo
contratual,

3) Marcos Anténio de Faria Maia

A impugnacdo apresentada reproduz em linhas gerais os termos dos
contraditorios resumidos nos itens precedentes no que atine a nulidade
do processo fiscal, suspensdo pelo parcelamento Jjunto ao Paes,
redugdo da multa de oficio e aos pedidos finais.

Particularmente, quanto ao item que cuidou da “ilegitimidade passiva
do impugnante”, foram trazidas algumas consideragées adicionais,
conforme se passa a explicitar.

E descabida a concluséo do fisco de que o impugnante tem a obrigagdo
soliddria com débitos das empresas principais autuadas pelo fato
isolado e distante de que integrava ou participava do quadro societdrio
de terceiras empresas e/ou das principais mencionadas.

As terceiras empresas que o impugnante integrava o quadro societdrio
tinham atuagdo auténoma quanto ao seu objeto e ndo contribuiram
direta ou indiretamente para o fato gerador do tributo tido como

devido.
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O fato de o impugnante ser ex-sécio ndo traz para si a
responsabilidade tributdrio-fiscal por periodos posteriores & sua
retirada do quadro social.

Exige o art. 121 do CTN que o sujeito passivo da obrigacdo tributdria
tenha “relagdo direta com o fato gerador”. Expresso o comando do
art. 134 do CIN que a responsabilidade tributdria de terceiros para o
cumprimento da obrigacdo principal devida pelo contribuinte sé é
possivel “nos atos em que intervierem ou pelas omissées de que forem
responsaveis”.

Incontroverso que o impugnante ndo passou de mero procurador das
empresas, com poderes limitados ao estabelecido nos respectivos
instrumentos. Mas nunca se portou como o dono da empresa.

E dentro dos poderes que lhe foram conferidos pelos efetivos sdcios,
apenas os representou comercialmente, tendo, eventualmente, assinado
alguns cheques e preenchido documentos bancdrios.

Uns poucos pagamentos de despesas pessoais ou deposito em contas
(de valores “por demais modestos”’) fazia parte do acerto firmado para
com os socios das empresas que era procurador.

O relatdrio repete a todo o tempo uma suposta posicio de empresdrio
do impugnante, mas ndo traz nenhum elemento sério de convicgdo
nesse sentido.

A substituicdo tributdria de terceiros ou mesmo dos sécios e ex-sécios
pela simples circunstdncia da sociedade achar-se em débito com o
Jfisco s6 prevalece se “apurada a prdtica individual de ato ou fato
eivado de excesso de poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatuto... Ndo é responsavel tributdrio pelas dividas da sociedade o
socio-gerente que transferiu regularmente suas cotas a terceiros,
continuando, com estes, a empresa”,

A amplitude do art. 135, IIl do CTN s6 recai nas pessoas dos sécios,
diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de direito
privado se demonstrado cabalmente que tenha agido com dolo ou
contra o estatuto da lei.

Ausente o elemento probatdrio identificador do ato em si, afigura-se na
espécie a ilegitimidade passiva para responder pelo suposto crédito
tributario.

Requer a exclusdo do ora impugnante, por ndo se enquadrar, nos
limites da lei, a condi¢do de devedor solidario.

4) Eva Ionélia de Jesus Maia, Silvana Regina Alves Guimarées, Maria
da Concei¢do Rezende Soares, Maria da Concei¢do Teodora
Guimaraes e Maria José de Faria Maia

Em relagdo ao item que tratou da “nulidade absoluta e insandvel do
processo fiscal”, acrescentaram as impugnantes que também ndo
cuidou o fisco de cientificar o devedor principal de que o objeto do
procedimento fiscal alterou, ou seja, ampliou o objeto investigado,
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tanto em relagdo & natureza dos tributos quanto aos periodos de
apuragao.

No que atine as “consideragées preliminares” e “ilegitimidade passiva
dos impugnantes”, acresceram as impugnantes que a alegada
existéncia de “fusdo” entre empresas ndo ocorreu na época em que
integravam seu quadro societdrio, tendo sido ressaltado que jamais
ocuparam qualquer cargo de dire¢do, geréncia ou administragéo.

Nao é crivel que a pessoa fisica das impugnantes, que nunca exerceram
qualquer cargo de geréncia ou administracdo das sociedades — Jatos
reconhecidos a todo instante pelo fisco —, venha a responder por
tributos de vdrias empresas.

Mister sempre avivar que ndo se pode raciocinar que as empresas das
quais as impugnantes foram socias cotistas sucederam as sociedades
devedoras principais. E isso é certo, pois ausentes as figuras juridicas
da fusdo, transformagdo e incorporagéo, exigéncias legais trazidas no
art. 132 do CTN para caracterizar a sucesséo empresarial.

No mais, o arrazoado segue os termos das impugnagoes anteriores.
5) Alvimar de Oliveira Costa

Também neste caso, cabe salientar somente algumas particularidades

contidas no item “ilegitimidade passiva do impugnante”, sendo que os
demais argumentos seguem os termos das impugnagées anteriores.

Assim, assevera o impugnante que o fato de ser ex-sécio do Frigorifico
Perrella Ltda. ndo traz para si a responsabilidade tributdrio-fiscal por
periodos posteriores a sua retirada do quadro social,

Os dois recibos de pagamentos de contas pessoais do impugnante ndo
podem traduzir no reconhecimento de cargo diretivo dessa ficgdo
Jungida pelo fisco e simulagées forjadas de uma possivel, mas ndo
efetivada, atividade comum.

Inveridica e falsa a jungdo do nome do impugnante ao de seu irmdo,
José Perrella de Oliveira Costa, pois embora proximos na
administragdo comum do Cruzeiro Esporte Clube, apoés as suas
retiradas do quadro societdrio do Frigorifico Perrella Ltda. ndo mais
tiveram negocio comum em relagdo ao mercado de carne objeto da
Dresente investigagdo.

A indigitada ocupacdo do impugnante como “diretor de suprimentos”’
ndo é verdade, desconhecendo-se a origem desse cargo que nunca
existiu.

O impugnante nunca se apresentou como procurador, comandante,
dono ou sécio da devedora principal e jamais ofereceu a visdo publica
de qualquer parceria ou sociedade com as pessoas integrantes da
Jamilia “Maia”".

6) Unifrigo Industria e Comércio Importacdo e Exportagdo Ltda.

impugnagdo constitui reprodugdo, em linhas gerais, daquela

A
apresentada/gyresa Frigorifico Meireles Ltda. — EPP,

CC01/C05
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cumprindo salientar pontos especificos acerca da “ilegitimidade
passiva do impugnante”.

Neste sentido, foi ressaltado que, em instante algum Joi flagrada
qualquer atitude isolada do impugnante que caracterizasse sua
subordinagdo ao fantasioso grupo econémico, que desse causa ao fato
gerador da exagdo fiscal.

A participag¢do societdria dos sécios da Unifrigo nas empresas
devedoras principais ndo significa por si arrastar a responsabilidade
soliddria do impugnante, uma vez que ndo se vislumbrou nenhuma
atividade ilegal ou desvio de recursos para a empresa.

Em nenhuma linha sequer é tangenciado ato ou procedimento que
revele um interesse comum e, mais uma vez, nem ao menos se sabe
quando foi o inicio, meio e fim dessa pseudo-sociedade.

Os documentos particulares sem conotagdo fiscal ou validade Juridica,
sem qualquer relagdo com o fato gerador dos tributos cobrados, néo
tém o poder de transmudar uma situacdo juridica de solidariedade

fiscal.
7) Multicarnes Assessoria e Consultoria

A pegca de defesa segue os termos das impugnagées resumidas
anteriormente, tendo sido destacado pelo impugnante que nunca
exerceu cargos de geréncia e administragdo das sociedades autuadas.

8) Paulo Cezar de Faria

Destaca-se, neste caso, algumas ponderagées especificas acerca da
“ilegitimidade passiva do impugnante”, mantendo-se, no mais, os
argumentos dos demais impugnantes.

Assim, alegou o impugnante que o recibo de pagamento da escola
“Greenwich Curso Especial” no valor de R$140,00 de sua filha ndo
tem o conddo de o sobrelevar a condi¢do de sécio de virias empresas
que sequer conhece.

Inveridica e falsa a jun¢do do nome do impugnante ao Sr. José Perrella
de Oliveira Costa, pois embora ex-sécios do Frigorifico Perrella Ltda.,
ndo mais tiveram negdcio comum em relagio ao mercado de carne
objeto da presente investigagao.

O impugnante nunca se apresentou como procurador, comandante,
dono ou sdcio da devedora principal e jamais ofereceu a visdo publica
de qualquer parceria ou sociedade com as pessoas integrantes da
SJamilia “Maia”.

9) Claudio Ney de Faria Maia
10) Geraldo Heleno de Faria Maia

Nestes casos, remete-se ao resumo feito em relagio a impugnagdo
apresentada por Marcos Anténio de Faria Maia, dada a semelhanga de
seu conteudo.

/
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11) Paulo Afonso de Faria Maia

Os termos da impugnacdo é semelhante & apresentagio feita pelos
demais defendentes, tendo enfatizado o impugnante que nunca exerceu
nenhum cargo de geréncia ou administragdo, mesmo no periodo em
que figurava como sécio das empresas.

12) Dénio Altivo de Oliveira

A impugnagdo traz em seu bojo os mesmos argumentos apresentados
por Marcos Anténio de Faria Maia.

13) Rajest Participagées e Empreendimentos Ltda.
14) Nema Alimentos Ltda. - EPP

15) Betim Carnes Ltda.

16) BT Carnes Ltda.

17) Transquali Transportes de Qualidade Ltda.
18) Transportadora Contorno Ltda.

As impugnagées apresentadas sdo similares aos contraditérios Seitos
pela empresa Multicarnes Assessoria e Consultoria ou pelo Frigorifico
Meireles Ltda.

19) José Perrella de Oliveira Costa

Destacam-se em seguida os pontos especificos da impugnagdo quanto a
“ilegitimidade passiva do impugnante”, na medida em que os demais
argumentos sdo semelhantes dqueles apresentados pelos demais
impugnantes.

Assim, refuta o impugnante a afirma¢do contida no auto de infragdo de
que figurava como “sécio oculto” da empresa Frigorifico Perrella
Ltda, posteriormente incorporada por outra sociedade.

Conforme contrato social juntado ao processo, o impugnante retirou-se
da sociedade em 29/09/1997, tendo em seguida exercido mandato de
Deputado Federal e eleito presidente do Cruzeiro Esporte Clube.

Mesmo o fisco pesquisando, nenhuma anotagéo restou apontada para
identificar qualquer ato de geréncia ou administra¢do do impugnante.

Nenhuma assinatura, nenhum cargo, depésito em seu Javor, presenca
no local, visto em documento, procuragio, enfim, nenhum
gerenciamento, administra¢do e coordena¢do foram atribuidos ao
impugnante.

O documento intitulado “adiantamento” nada mais Joi do que uma
carne comprada pelo impugnante para promover um churrasco aos
Junciondrios de um colégio estadual, que nio se sabe por qual motivo
teria sido expedido esse documento (a propdsito, completamente fora

da regularidade formal). A prova cabal dessa aquisicdo é a nota fiscal
o -

—~——



Processo n.” 13603.002275/2005-53 CC01/C05
Resolugiio n.® 105-1.439 Fls. 24

n® 132.702, emitida pelo FRIGORIFICO CRISTAL LTDA. em 06/05/2002,
no valor de R32.993,90 (doc. n. 04).

No tocante ao empréstimo tomado pelo impugnante e pago ao Sr.
Djalma Ferreira Lima, este se encontra regularmente registrado na
sua declara¢do de imposto de renda e na do credor, o que por si 6
nada evidencia em rela¢do a qualquer vinculo com o suposto grupo
empresarial.

A cdpia de papeluchos aleatorios fazendo referéncias ao nome do
impugnante nada sugere com o rigor que a prova cabal exige para
retratar a existéncia de relagdo negocial. Necessitaria provar por
documentos a correlagdo do texto sugerido com a realidade.

Quanto a suposta participa¢io da Transportadora Contorno Ltda.
nessa ‘“fusd@o”, como j& ressaltado na impugnagdo individual da
aludida empresa, nunca houve qualquer associa¢do com nenhum outro
grupo empresarial, subordinag¢do, unicidade de comando ou interesse
comum.

A circunstdncia isolada de ex-sécio em periodo anterior ¢ exagdo fiscal
ndo redunda na responsabilidade tributdria do impugnante, por
ausente de amparo legal.

A 2° Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Belo
Horizonte, analisando os feitos fiscais e as pecas de defesa, prolatou o Acordio n° 10.834, de
18 de abril de 2006, conforme ementa abaixo transcrita.

PRELIMINAR DE NULIDADE

Ha de se rejeitar a preliminar de nulidade quando nos autos estd
comprovado que a fiscalizagdo cumpriu todos os requisitos legais
pertinentes ao Mandado de Procedimento Fiscal e a lavratura dos
autos de infragdo.

ESPONTANEIDADE

Excluida a espontaneidade do sujeito passivo, esta somente é
readquirida se, transcorridos sessenta dias, ndo Jor praticado pela
autoridade fiscal qualquer ato escrito que indique o prosseguimento
dos seus trabalhos. Nesta hipdtese, para se beneficiar do direito
readquirido e eximir-se das penalidades inerentes ao langamento de
oficio, deve o sujeito passivo promover a regularizacdo de sua situacdo
perante o fisco, antes de retomada a agéo fiscal.

PARCELAMENTO ESPECIAL - PAES

A adesdo do contribuinte ao Paes produz efeitos legais somente em
relagdo aos débitos efetivamente incluidos na opg¢do, observado o
cumprimento das formalidades e dos prazos estabelecidos na
legislagdo de regéncia. A apreciagio de pedidos de inclusdo, exclusdo
ou retificacdo de débitos dos optantes pelo Paes ndo é da competéncia
das Delegacias de Julgamento.
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RESPONSABILIDADE PELO CREDITO TRIBUTARIO

As pessoas que tenham interesse comum na situacdo que constitua o
Jato gerador sdo solidariamente responsdveis pelo crédito tributdrio
apurado.

Sdo pessoalmente responsdveis pelos créditos correspondentes a
obrigagdes tributdrias resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infragdo de lei os mandatdrios, prepostos e empregados e
os diretores, gerentes ou representantes de pessoas Juridicas de direito
privado.

MULTA DE OFICIO

A multa de oficio qualificada, no percentual de 150%, serd aplicada
sempre que houver o evidente intuito de fraude, caracterizado em
procedimento  fiscal, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

Renovando razdes expendidas na pega impugnatéria, a Recorrente traz, em
sede de recurso, os seguintes argumentos(em apertada sintese):

- nulidade do langamento, vez que quando intimada do inicio da agdo fiscal o
auto de infragdo j4 estava pronto, pois datado e assinado desde o dia 16 de dezembro de 2005;

- nulidade do langamento, eis que ndo houve comunicagdo do prosseguimento
da fiscalizagdo dentro do prazo de sessenta dias previsto no art. 7° do Decreto n°® 70.235, de
1972;

- afastamento e redugdo (sic) da multa de oficio em razio de: a) os fatos
geradores da autuagdo foram espontaneamente informados por ocasido da adesdo ao PAES, o
que afstaria o intuito de fraude; b) inaplicabilidade da multa de 150% em virtude do seu carater
confiscatorio.

A contribuinte requereu, ainda, a inclusio dos demais débitos identificados
pela Fiscalizagdo no PAES, com o beneficio de reducdo de 50% da multa e aplicagdo dos juros
pela TJLP.

Os intimados como responsiveis tributdrios limitam-se a sustentar a
ilegitimidade passiva.

Diante da constatagdo de que a matéria tratada no presente processo guardava
relagdo coma contida nos processos administrativos n°s 13603.002292/2005-91 e
13603.000800/2006-87, o presente processo foi restituido a secretaria desta Quinta Cimara,
conforme despacho de fls. 1.749.

As fls. 1.753/ 1.755, identifica-se peti¢do da contribuinte, datada de 09 de julho
de 2007, por meio da qual ela requer, com base na alegacdo de adesdo parcial ao parcelamento
instituido pela MP n° 303, de 2006, extingdo do recurso voluntério quanto a parte parcelada.
Solicitou também, a contribuinte, o envio dos autos 3 instincia a quo para que fosse precisado
0 montante que ainda néo havia sido objeto de parcelamento, de modo que ficasse delimitada a

matéria objeto de litigio
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As fls. 1.760/1.764, constam requerimentos em nome da contribuinte e da
empresa GENE ALIMENTOS, datados de 09 de julho de 2007, por meios dos quais as
signatérias solicitam a suspensdo da pretensdo punitiva até o julgamento definitivo do processo
administrativo. A contribuinte autuada, em seu requerimento, sustenta, ainda, que, na medida
em que parte do crédito tributdrio discutido foi incluido no denominado PAEX, ndo se poderia
falar em crime tributério.

Releva esclarecer que a contribuinte, por meio de diversas outras
correspondéncias, reiterou solicitagSes no sentido de que a pretensdo punitiva fosse suspensa e
que o calculo do débito objeto de exigéncia fosse refeito em razio da sua adesio ao PAEX.

As fls.1.839, a contribuinte, em correspondéncia datada de 10 de abril de 2008,
requereu copia digitalizada do processo.

E o Relatério.

Voto
Conselheiro WILSON FERNANDES GUIMARAES, Relator
Atendidos os requisitos de admissibilidade, conhego dos apelos.

Trata o presente das exigéncias de Imposto de Renda Pessoa Juridica,
Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido — CSLL, Contribui¢io para Financiamento da
Seguridade Social — Cofins, Programa de Integragio Social — PIS e multa isolada, relativas ao
exercicios de 2001 a 2003, formalizadas em decorréncia da imputagdo das seguintes
irregularidades: a) omissdo de receitas, decorrente de suprimento de numerério em relago ao
qual ndo restaram comprovadas a origem efou a efetividade da entrega; b) falta de
recolhimento do imposto de renda e demais contribui¢des, consoante relatado no Termo de
Verificagdo Fiscal e apontado nos demonstrativos anexados aos autos; e c¢) arbitramento do
lucro em razdo da falta de apresentagdo da totalidade dos livros que obrigatoriamente deveriam
compor a sua escrituragiio, conforme detalhado no Termo de Verificagdo Fiscal (fatos
geradores: 30/09/2001, 31/12/2001, 31/03/2002, 30/06/2002).

Constato, de inicio, que os responsaveis pelos langamentos tributéarios
entenderam que a totalidade dos langamentos relativos Contribuiggo para Financiamento da
Seguridade Social — Cofins e ao Programa de Integragio Social — PIS constituiram
REFLEXOS do Imposto de Renda Pessoa Juridica, razdo pela qual formalizaram um unico
processo.

Com a devida permissdo, tal providéncia nfio encontra respaldo nos atos
normativos de regéncia. Com efeito, consoante o disposto no art. 1° da Portaria SRF n° 666, de
24 de abril de 2008, abaixo transcrito, as exigéncias de crédito tributdrio do mesmo sujeito
passivo referentes ao PIS e 4 COFINS sé serio objeto do mesmo processo administrativo
relativo ao IRPJ ¢ 4 CSLL quando, formalizadas com base nos mesmos elementos de prova,
forem decorrentes do primeiro, isto ¢, do Imposto de Renda Pessoa Juridica.

Portaria SRF n° 666, de 24/04/2008

Art. 12 Serdo objeto de.ym uinico processo administrativo:
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I - as exigéncias de crédito tributdrio do mesmo sujeito passivo,
Jormalizadas com base nos mesmos elementos de prova, referentes:

a) ao Imposto de Renda da Pessoa Juridica (IRPJ) e aos lan¢amentos
dele decorrentes relativos a Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido
(CSLL), ao Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF), a Contribui¢do
para o PIS/Pasep ou & Contribuicdo para o Financiamento da
Seguridade Social (Cofins);

Esclareca-se que a época da formalizago das exigéncias (dezembro de 2005)
encontrava-se em vigor a Portaria SRF n° 6.129 que, no que diz respeito & consideragdo aqui
apresentada, dispunha no mesmo sentido.

Tal comando normativo guarda compatibilidade com as competéncias dos
Conselhos de Contribuintes, eis que os julgamentos dos recursos de oficio e voluntario
referentes ao PIS e 4 COFINS s6 competem ao Primeiro Conselho de Contribuintes quando as
exigéncias relativas a tais exagSes estejam lastreadas em fatos cuja apura¢do serviu também
para determinar a prética de infracdo a legislagdo pertinente a tributagdo de pessoa juridica.

Consoante a pega acusatéria de fls. 05/15, o langamento relativo ao Imposto de
Renda Pessoa Juridica decorreu da apuragdo dos seguintes fatos:

1. omissdo de receitas caracterizada por suprimento de numerdrio ndo
comprovado (fato gerador: 03/2000);

2. falta (insuficiéncia) de recolhimento do Imposto (fatos geradores: 03/2000;
06/2000; 12/2000; 03/2001); e

3. arbitramento do lucro (fatos geradores: 09/2001; 12/2001; 03/2002 e
06/2002).

Por efeito reflexo, foram langados PIS ¢ COFINS (fls. 16/20 e 21/25), em razdo
da omissdo de receitas apurada (fato gerador considerado: janeiro de 2000).

Correta, pois, a reunifio dos referidos langamentos no processo administrativo
de exigéncia do IRPJ e da CSLL, vez que lastreados no mesmo fato (omissdo de receitas).

Contudo, as fls. 44/62, foram anexados autos de infragdo relativos ao PIS e
COFINS que ndo sdo reflexos do Imposto de Renda Pessoa Juridica, visto que decorrem de
falta/insuficiéncia de recolhimento das contribui¢des (fatos geradores: 01/2001; 02/2001;
03/2001; 07/2001; 08/2001; 09/2001; 10/2001; 11/2001; 12/2001; 01/2002; 02/2002; 03/2002;
04/2002 e 05/2002). De acordo com as planilhas de fls. 77/80, trata-se de diferengas apuradas
entre a contribui¢do devida (apurada a partir do Livro...) e a declarada, ndo representando,
portanto, langamentos reflexos do IRPJ.

No caso acima relatado, ainda que se possa afirmar que as informagdes que
serviram de base para apuragdo das infragdes foram colhidas das mesmas fontes, é certo que a
exigéncia do IRPJ ndo estd lastreada ¢ fato cuja apuragdo serviu também para determinar a
pratica de infragdes a legislagdodo PIS e da COFINS, pois, os langamentos decorreram da
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constatagdo de diferenga entre os valores escriturados e os declarados, ndo havendo, sequer,
total identidade entre os fatos geradores das exagdes.

Verifico, ainda, que a contribuinte, em reiteradas correspondéncias, afirmou
que parcela do crédito tributario constituido foi objeto de parcelamento especial.

Diante do exposto, conduzo meu voto no sentido de converter o julgamento em
diligéncia para que a unidade de domicilio da Recorrente adote as seguintes providéncias:

a) aparte os autos relativos as exigéncias de PIS e COFINS (autos de infragdo
de fls. 44/62), encaminhando-os para o Segundo Conselho de Contribuintes; e

b) se manifeste acerca de eventual pedido de parcelamento impetrado pela
contribuinte e, se for o caso, apresente demonstrativo do crédito tributirio tratado no presente
processo que foi objeto do citado parcelamento.

Sala das Sessdes, em 17 de dezembro de 2008.
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