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MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUINTA CAMARA

Processo n® 13603.002317/2004-75

Recurso n® 146.100 Embargos

Matéria PIS - EXS.: 2000 a 2005

Acérdion®  105-16.983

Sessdo de 27 de maio de 2008

Embargante DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM
CONTAGEM/MG

Interessado POLO AGRICOLA LTDA.

Assunto: Contribuigio para o PIS/Pasep
Exercicios: 2000, 2001, 2002, 2003, 2004 e 2005

Ementa: - EMBARGOS DE DECLARACAQ - RATIFICACAO
DA DECISAOQ - Conhecidos os Embargos, vez que atendidos os
requisitos de sua admissibilidade, ha de se manter a decisdo antes
exarada se a apreciagio da obscuridade apontada ndo conduz a
conclusio diferente da expendida no voto condutor guerreado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s Membros da Quinta Cédmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, ACOLHER os embargos para esclarecer duvida
contida no Acordido n® 105-16.701 de 17 de outubro de 2007, ¢ ratificar a decis@io, nos termos
do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Presidente

Formalizado em: 1 9 éET 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: IRINEU
BIANCHI, LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA, WALDIR VEIGA ROCHA,
ALEXANDRE ANTONIO ALKMIN TEIXEIRA e JOSE CARLOS PASSUELLO. Ausente,
momentaneamente o Conselheiro MARCOS RODRIGUES DE MELLO.
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Relatorio

Trata o presente de embargos de declaragdo interpostos pela Delegacia da

Receita Federal do Brasil em Contagem, Minas Gerais.

Em conformidade com o aludido pela embargante na pega de fls. 920/921, esta
Quinta Camara, ao prolatar o acérddo n° 105-16.701 (sessdo de 17 de outubro de 2007), teria
incorrido em obscuridade, gerando divida, no seu dizer, para aplicagio da penalidade contida

no langamento.
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Sustenta a embargante, relativamente ao voto condutor da decisdo exarada:

(]

Fundamentando a decisdo de aplica¢do dos juros de 1% sobre a multa
de oficio, reproduz, dentre outros, o art. 43 da Lei n® 9.430/96, que
trata da multa isolada, quando, s.mj., o art. 61, § 3° do mesmo
instrumento legal, encontra maior aplicabilidade ao presente caso, o
qual ja houvera sido trazido a luz pelo Auditor Fiscal responsavel pelo
Auto de Infragdo, objeto do presente processo, & fl, como
enquadramento legal.

Preceitua o referido artigo, “in verbis":

Sendo a taxa a que se refere o § 3°do art. 5° supracitado, a SELIC, de
indice diferente de 1%, serd necessaria alteracdo dos sistemas da RFB,
para a sua operacionaliza¢do.

[]

O citado acorddo, em que esta Quinta Camara decidiu, por unanimidade de
votos, rejeitar a preliminar de nulidade do langamento e, no mérito, dar provimento parcial ao
recurso para que na cobranga 0s juros incidentes sobre a multa de oficio lancada fosse feita
com base no percentual de um por cento a partir de 30 dias a contar da ciéncia do auto de

infragdo, foi assim ementado:

MANDADO DE PROCEDIMENTQ FISCAL - Ndo obstante o fato de
que 0 Mandado de Procedimento Fiscal representa mero instrumento
de controle administrativo, ndo hd que se falar em sua auséncia nos
casos em que as apuragoes decorreram do confronto entre os valores
declarados e os apurados pelo sujeito passive em sua escrituragdo
contabil e fiscal, procedimento que, de forma expressa, constava do
mandado original,

PROCEDIMENTO  FISCAL - ASSISTENCIA TECNICA -
INAPLICABILIDADE - As disposicoes dos arts. 830 e 831 do
Regulamento do Imposto de Renda de 1999 (RIR/99} ndo se aplicam
aos casos em que o procedimento fiscal ja havia sido instaurado.
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Voto

Caso.

INSTAURAGCAO REGULAR DE PROCEDIMENTO FISCAL -
ENCARGOS LEGAIS DE PROCEDIMENTO ESPONTANEQ -
IMPOSSIBILIDADE - As disposicées do artigo 138 do Cédigo
Tributdrio Nacional ndo alberga a situagdo em que o contribuinte,
regularmente intimado pela autoridade fiscal, confessa o ndo
recolhimento de exagées a que estava obrigado.

LANCAMENTOS - IDENTIDADE DE SUPORTE FATICO - REUNIAO
EM UM UNICO PROCESSO ADMINISTRATIVO - A reuniio em um
unico processo dos créditos tributdrios constituidos com base nos
mesmos elementos de comprovagdo ndo constitui essencialidade formal
que, uma vez ndo observada, sefa capaz de macular os langamentos
efetivados.

MULTA QUALIFICADA ~ Se os fatos apurados pela Autoridade Fiscal
permitem caracterizar o intuito deliberado da contribuinte de subtrair
valores a tributagdo, é cabivel a aplicagdo, sobre os valores apurados
a titulo de omissdo de receitas, da multa de oficio qualificada de 150%,
prevista no inciso II do artigo 44 da Lei n* 9.430, de 1996.

MULTA DE OFICIO - JUROS MORATORIOS - Na execug¢do das
decisdes administrativas, os juros de mora & taxa selic sé incidem
sobre o valor do tributo, néo alcangando o valor da multa aplicada.
Sobre a multa podem incidir juros de mora & taxa de 1% ao més,
contados a partir do vencimento do prazo para impugnacdo.

E o Relatério

Conselheiro WILSON FERNANDES GUIMARAES, Relator

Atendidos os requisitos de admissibilidade, conhego do apelo.

Trata o presente de embargos de declaragfo, opostos pela Delegacia da Receita
Federal do Brasil em Contagem, Minas Gerais, com base na argumentagdo de que haveria
obscuridade no acorddo n°® 105-16.701, prolatado por esta Quinta Cdmara em sessio realizada
no dia 17 de outubro de 2007. Para a embargante, o citado acérddo gerou didvida para aplicagio
da penalidade contida no langamento. Afirma, ainda, que, fundamentando a decisio de
aplicagdo dos juros de 1% sobre a multa de oficio, 0 voto condutor da decisio embargada
reproduz, dentre outros, o art. 43 da Lei n® 9.430/96, que trata da multa isolada, quando, para
ela, o art. 61, § 3°, do mesmo instrumento legal, encontraria maior aplicabilidade ao presente

Em primeiro lugar, ressalte-se que, tratando-se de alegada obscuridade, cabe o

devido esclarecimento, razdo pela qual os embargos devem ser conhecidos.

Nio obstante, como se demonstrara, n#o assiste razdo & embargante.

De inicio, rejeite-se o argumento de que o artigo 43 da Lei n® 9.430, de 1996,
trata de multa isolada, eis que tal expressdio, como € cedigo, dirige-se, mais adequadamente,

para o tipo descrito no inciso 1I do art. 44 do mesmo diploma.
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O artigo 43 em questdo trata (mais apropriadamente) da possibilidade de a
autoridade administrativa tributdria formalizar exigéncia de crédito tributdrio composto
exclusivamente de multa ou de juros, possibilidade essa, antes inexistente, em virtude do
disposto no paragrafo 3° do art. 21 do Decreto-Lei n® 401/68 (expressamente revogado pela Lei
n° 9.430, de 1996).

Impropria, também, a tentativa de buscar suporte para aplicagdo dos juros sobre
a multa de oficio no paragrafo 3° do art. 61 da Lei n® 9.430, de 1996. Com efeito, o dispositivo
em comento trata, & evidéncia, da incidéncia de juros de mora calculados & taxa selic sobre
débitos decorrentes de tributos e contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita
Federal.

Em suma, o que o voto condutor da decisfo embargada demonstrou é que, a luz
das disposi¢des legais vigentes, inexiste norma especifica estabelecendo incidéncia de juros
moratorios calculados com base na taxa selic sobre a multa de oficio, razio pela qual se deve
aplicar a norma geral estampada no art. 161 do Cédigo Tributirio Nacional.

Assim, considerado todo o exposto, conduzo meu voto no sentido de acolher os
embargos para negar-lhes provimento.

Sala das Sessoes, em 27 de maio de 2008.
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