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DEPOSITOS BANCARIOS. RENDIMENTOS DE ORIGEM
NAO COMPROVADA. PRESUNCAO DE OMISSAO.
APLICACAO DE MULTA DE OFICIO CUMULADA COM A
DO CARNE-LEAO.

Nio tendo a Recorrente comprovado a origem dos rendimentos
apurados em diligéncia fiscal, presume-se a omissio dos mesmos
em razdo de expressa disposigio legal. Ademais, quanto a
aplicagfio cumulada da multa de oficio e por descumprimento do
camné-ledo, também por disposi¢io legal expressa, devem as
mesmas serem aplicadas cumulativamente.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma Especial do Primeiro Conselbo de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em AFASTAR a preliminar e, no mérito, em
NEGAR provirnento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

FORMALIZADOEM: ] 3 DEZ 2010




Participaram do presente julgamento os Conselheiros Ivete Malaquias Pessoa
Monteiro, Sandro Machado dos Reis, Rubens Mauricio Carvalho e Sidney Ferro Barros.

Relatorio

Conforme consta nos autos, 0 Auto de Infracdo refere-se ao Imposto de Renda
Pessoa Fisica, do exercicio de 1999, ano-calendario de 1998, formalizando a exigéncia do
imposto suplementar, acrescido de multa de oficio e juros de mora.

Qs auditores fiscais da Recita Federal, attavés de fl. 59, intima o contribuinte a
apresentar os extratos bancdrios de conta corrente, de aplicagBes financeiras e de cademetas de
poupanga de todas as contas mantidas por ele e seus dependentes. Solicita que o contribuinte
também apresente os comprovantes de entrega e as respectivas Declarages de Ajuste Anual de
Imposto de Renda de Pessoa Fisica referente ao ano-calendario 1997, 1998, 1999 e 2000.

A interessada, conforme fls. 63/64, apresenta parte do que foi solicitado pelo
fisco, requerendo através de fls. 121/122, a promrogacio do prazo para anexar aos autos o
restante solicitado.

Devidamente cientificada da autuagfio, contribuinte impugnou o feito fiscal por
meio do arrazoado de fls. 233/278, defendendo, em sintese, que:

a) houve cerceamento do direito de defesa, pois a prorrogagdo de prazo
concedida para prestar esclarecimentos era incompativel com o prazo que as institui¢des
bancarias levariam para fornecer as cOpias dos cheques depositados;

b) era impossibilitada de produzir algumas provas em seu favor, tendo em vista
que os cheques enviados para compensagao ndo sio microfilimados;

c) a decadéncia do direito da Fazenda Nacional constituir o crédito tributirio em
questfo, conforme o disposto no art. 150, §4° da Lei n® 5.172/96.

d) no mérito, a movimentag@io bancaria nio corporifica fato gerador do imposto
de renda, eis que ndo ha liame entre o deposito bancario e o rendimento omitido;

€) ¢ ilegitimo o langamento do imposto de renda, com base exclusivamente em
presuncdo de auferimento de renda a partir de depdsitos bancarios e;

f) néio pode prosperar a exigéncia de multa isolada em face do ndo recolhimento
do carné-ledo, seja porque o langamento foi atingido pelo instituto da decadéncia, seja poique

se verifica afronta ao estabelecido no art. 97, inciso V c/c art. 113, ambos do Cddigo Tributério
Nacional.

A autoridade julgadora de Primeira Instincia, através da decisdo de fls. 285/297,
rejeitou as preliminares argiiidas e, no meérito julgou parcialinente procedente o langamento,
apenas para reduzir a multa de oficio aplicada isoladamente de 75% (setenta e cinco por cento)
para 50% (cinqiienta por cento), conforme decisfio assim ementada:

Assunto.: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF

Exeicicio: 1999
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DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS

A Lei n® 9430, de 27 de dezembro de 1996, no seu art, 42, estabeleceu
wma presuncdo legal de omissdo de rendimentos que autoriza o
langamento do imposto correspondente, sempre que o litular do conta
bancdria, regularmente intimada, nédo comprove, mediante
documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos creditados em sua
conia de deposito ou de investimenio.

Lang¢amento Procedente em Parte

Inconformada com a r. decisédo, contribuinte interpds recurso voluntario de fls.
301/334, suscitando os mesmos argumentos utilizados em sua impugnagio.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Sandro Machado dos Reis, Relator

Conhego do Recurso, eis que presentes os seus requisitos de validade
(intrinsecos e extrinsecos), tais como tempestividade etc.

Preliminarmente, alega a Recorrente ter havido cerceamento em seu direito de
defesa, visto que as provas solicitadas pela fiscaliza¢do para comprovar a origem dos dep6sitos
em cheques efetuados em suas contas nflo sfio possiveis de produzir, porque os bancos onde a
Recorrente mantém tais contas se recusaram a fornecer cépias dos cheques emitidos por
terceiros em virtude de sigilo fiscal. Dessa forma, entende a Recorrente que restaram feridos os
principios do contraditério e da ampla defesa, o que, por conseguinte, caracterizaria a nulidade
do auto de infragfo.

Todavia, verifica-se que o auto de infragdo cumpriu todos os ditames legais para
sua validade, estando o enquadramento legal ¢ a descrigdo dos fatos aptos a permitir a
identificacdio da infragio imputada & Recorrente, niio restando configurado vicio ou omissio de
que possa ter decorrido o cerceamento do direito de defesa.

Isto posto, rejeito a preliminar de nulidade suscitada pela Recorrente.

Conforme relatado, trata-se de recurso voluntario interposto no infuito de
reformar a decisfo primadria que julgou parcialmente procedente o langamento ora sob exanmie, o
qual constituiu crédito de IRPF ao fundamento de que a Recorrente omitiu rendimentos
consubstanciados por depositos bancarios em dinheiro e cheques, cuja origem ndo foi
comprovada.

Ademais, foi lavrada multa isolada de oficio de 75%, em razdo do ndo
recolhimento do camné ledo de rendimentos recebidos de pessoas fisicas, a qual foi reduzida
para 50% pela decisdo de 1" instincia.

Isso porque para os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, o
art. 42 da Lei n°® 9.430/96 autoriza a presuncio legal de omissdo de rendimentos com base em
depositos bancdrios de origem ndo comprovada pelo sujeito passivo. Veja-se em que termos:



“Art 42, Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagio aos
quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, néo
comprove, mediante documentagdo habil ¢ idéuea, a orvigem dos
recursos utilizados nessas operagdes.

()

§ 3° Para efeito de determinagio de receita omitida, os créditos serdo
analisados  individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I —os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa
[isica ou juridica,

II — no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 12 000,00 (doze
mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-calendario, nio
ultrapasse o valor de R$ 80 000,00 (oitenta mil reais) "

Infere-se do dispositivo acima trascrito que somente os depositos bancirios cuja
origem o contribuinte ndo lograr €xito em comprovar poderdo ser caracterizados como omissio
de rendimentos; € que no caso em que os depositos individualizados nfo ultrapassem R$
12.000,00 (doze mil reais) € o montante total dos depdsitos ndo ultrapasse R§ 80.000,00
(oitenta mil reais), ndo serdo estes firmados com a presungo de omissdo.

O texto legal € claro, pois, no sentido de que a presungio de omissdo somente €
admitida no caso em que o contribuinte regularmente intimado n#o justifica a origem dos
1ecursos

Nesse passo, sendo certo que a Recoirente ndo logrou éxito em comprovar a
tributagdo sobre o montante total de R§ 101.665,77 (cento e um mil, seiscentos e sessenta e
cinco reais e setenta e sete centavos), sendo tal valor superior ao limite de R$ 80.000,00

(oitenta mil reais) previsto na legislagdo acima mencionada, resta evidente a aplicagio da
presungio de omissdo mencionada alhures,

Por derradeiro, resta analisarmos a questdo da lavratura da multa isolada em
virtude do ndo recolhimento do camné lefio de rendimentos recebidos de pessoas fisicas,

Também neste ponto ndo merece acolhida o pleito recursal, tendo em vista que a
legislagdo tributéria determina & Administragio Publica que aplique aos contribuintes,
cumulativamente, a multa por descumprimento da obrigagdo com o cané-leio e a multa de
oficio, nos termos do que preconizam os incisos [ e I, art. 44, da Lei n® 9.430/1996.

Por todo o exposto, REJEITO a preliminar de nulidade suscitada e, no mérito,
NEGO provimento ao recurso, mantendo o langamento e a decisfio recorrida.

ndro Machado dos Reis

—



