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CONTRIBUIGAO SOCIAL/LL

FAZENDA NACIONAL ¢ KUTTNER DO BRASIL EQUIPAMENTOS
SIDERURGICOS LTDA.

Assunto: Contribuigfio Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
Exercicio: 1992, 1993, 1994, 1995, 1996, 1997, 1998, 1999

Ementa: DECADENCIA - Nos casos de tributos sujeitos a langamento por
homologag8o, o termo inicial para a contagem do prazo qiiingiienal de
decadéncia para constitui¢do do crédito é a ocorréncia do respectivo fato
gerador, a teor do art. 150, § 4° do CTN. Precedentes da CSRF. Recurso
especial da Fazenda Nacional nfo provido.

CSLL - COISA JULGADA - MUDANCA DO CONTEXTO NORMATIVO
TRATADO NA AGAO JUDICIAL - N3o h4 como se admitir que a coisa
julgada produzida na demanda judicial movida pelo contribuinte possa
influenciar 0 julgamento relativo ‘ao langamento de que trata esse
procedimento administrativo, ante a modificagdo superveniente das
condi¢Ges faticas e normativas em que proferida a sentenga cujo transito em
julgado se pretende impingir.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Camara Superior de

Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso do contribuinte e,
DAR provimento PARCIAL ao recurso da PFN para afastar a decadéncia sobre a exigéncia da
multa isolada, determinando o retorno dos autos ao Colegiado de origem para apreciagdo do
mérito quanto a essa matéria, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente

julgado.
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b/|c3
CARLOS ALBER AS B O

Presidente

ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO

Relator

| Formalizado em: 0 8 FEV ' 2010

Participaram, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: José Clovis
Alves, Carlos Alberto Gongalves Nunes, Ivete Malaquias Pessoa Monteiro, Leonardo Henrique
M. de Oliveira (Substituto Convocado), Adriana Gomes Régo, Antonio Praga, Karem Jureidini
Dias, Antonio Carlos Guidoni Filho, Nelson Lésso Filho, Valmir Sandri (Substituto
Convocado) e Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho (Vice-Presidente Substituto). Ausente,
justificadamente o Conselheiro José Carlos Passuello.

Relatorio

Com base nos permissivos do art. 5° I e II c/c art. 32, I e Il do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, aprovado pela Portaria do MF n. 55/98, a Fazenda
Nacional e o Contribuinte interpdem recurso especial contra acérddo proferido pela 8 Cémara
do extinto Primeiro Conselho de Contribuintes assim ementado, verbis:

“TRIBUTOS  SUJEITOS A  LANCAMENTO  POR

HOMOLOGAGCAO - DECADENCIA - Nos tributos sujeitos a
langamento por homologag¢do, o prazo decadencial tem inicio
com a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria.
Transcorridos cinco anos sem que a autoridade fiscal tenha
constituido o crédito a favor do Fisco, considera-se decaido seu
direito em efetuar o langamento correspondente.

NORMAS GERAIS - DECADENCIA - MULTA ISOLADA - A4
regra decadencial para o langamento da multa isolada é idéntica
a aplicdvel ao tributo, de forma que o fisco tem o prazo de cinco
anos para efetuar o langamento correspondente.

CONTRIBUINTE LEGISLACAO SUPERVENIENTE
POSSIBILIDADE DE LANCAMENTO Ainda que o contribuinte
possua, em seu favor, decisdo judicial tramsitada em julgado
afastando a obrigatoriedade no recolhimento do tributo baseado
em Lei declarada inconstitucional, é possivel o langamento
efetuado com fulcro em Lei superveniente, em face da
modificagdo do Estado de Direito mediante novos
condicionamentos legais. )

Preliminares acolhidas.
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Recurso negado.”
O caso foi assim relatado pela Camara recorrida, verbis:

“Contra a empresa KUTTNER DO BRASIL EQUIPAMENTOS
SIDERURGICOS LTDA., foi lavrado Auto de Infracio com a
conseqiiente formalizagdo do crédito tributdrio, em vista da falta
de recolhimento da Contribuigdo , Social sobre o Lucro Liquido
(CSLL), devida nos anos-calenddrio de 1991, 1992, 1993, 1997 e
1998, com aplicagdo de multa de oficio no percentual de 75%
(setenta e cinco por cento). Aplicou-se, também, na referida
autuag¢do, multa isolada em razdo da falta do recolhimento da
Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido, devida sobre base de
cdleulo estimada, nos meses de fevereiro, margo, abril, maio e
agosto de 1997 e no més de agosto do ano de 1998.

De acordo com o Termo de Verificagio Fiscal, a D. Fiscalizagdo
concluiu que, apesar de a contribuinte encontrar-se amparada
pelas decisées judiciais proferidas nos autos dos Mandados de
Seguranga n’s 89.0000811-0 e 90.03617-8, no que se refere a
cobranga da CSLL, tal salvaguarda judicial somente se aplicaria
para o ano base de 1988, concluindo pela cobranga da exagdo
no periodo fiscalizado.

Intimada em 30,12.2002, acerca do referido Auto de Infracdo, a '
ora Recorrente, tempestivamente, apresentou sua Impugnagdo,
alegando, em sintese:

(i) A perda do direito da fiscalizagdo langar os valores relativos
aos periodos compreendidos entre os anos de 1991 a 1997, vez
que o lancamento se deu apos o decurso do prazo decadencial de
¢inco anos;

(i) A impossibilidade da utilizagdo da taxa Selic como indexador
dos valores cobrados no Auto de Infragdo impugnado;

(iii) Os valores devidos a titulo de Contribui¢do Social sobre o
Lucro referentes aos anos de 1990 a 1992 estdo depositados
Judicialmente, nos autos de a¢do pendente de julgamento;

(iv) A fiscalizagdo deixou de considerar trés situagbes extintivas
da inclusdo das depreciagbes relativas a corregdo especial do
IPC/90;

(v) A recorrente tem garantido o seu direito de ndo se submeter
ao recolhimento de quaisquer valores devidos a titulo de
Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido, dado o fato de ter,
em seu favor, sentenga transitada em julgado afastando a
obrigatoriedade ao recolhimento da referida contribui¢do;

(vi) A Lei n° 8.212/91 é mera consolidagdo da Lei n° 7.689/88, —
" tida por inconstitucional, e, ainda, a coisa julgada se estabelece

diante do preceito e ndo do diploma legal, de maneira que a

exigéncia do tributo em comento configura excesso de exagdo,

tipificado como crime nos termos do artigo 316, §1° do €ddigo

Penal;
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Remetidos os autos para julgamento, a 2¢ Turma da DRJ de Belo
Horizonte/MG rejeitou a preliminar de decagiéncia e, no mérito,
Julgou procedente o langamento em sua totalidade, declarando
definitivo o langamento no que se refere a matéria relativa a
adi¢do de deprecia¢do, amortizagdo ou exaustdo de custo de
bens, em decisdo assim ementada:

"Assunto: Contribui¢do Social sobre o Lucro Liguido

Ano Calenddrio: 1991, 1992,1993, 1997, 1998

Ementa: DE CADENCIA. LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGAO.
NORMA GERAL

Havendo pagamento de tributo, mesmo que parcialmente, serd
observado o art. 150, § 4°, do CTN. Caso contrdrio, recorre-se d
regra geral do art. 173, inciso I, do mesmo diploma legal.

DECADENCIA. CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE
SOCIAL A Lei determina que o direito de a Seguridade Social
apurar e constituir seus créditos extingue-se apés 10 (dez) anos
contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o0
crédito poderia ter sido constituido.

COISA JULGADA. NOVA LEI RESTABELECEU A
OBRIGACAO CONSTITUCIONAL DE RECOLHER A CSLL. O
reconhecimento incidental da inconstitucionalidade da Lei n°
7.689, de 15 de dezembro de 1988, ndo fez coisa julgada e o juiz
apenas declarou com o intuito de julgar o caso concreto. Na via
incidental, o reconhecimento da inconstitucionalidade constitui
pressuposto da decisdo e apenas afasta a aplicagdo ao caso
concreto, mas a lei continua a vigorar. A Lei n° 8.212, de 24 de
Julho de 1991, por si so, legitima a exigéncia da contribui¢do
social sobre o lucro.

ACAO JUDICIAL PROPOSTA COM O MESMO OBJETO DO
LANCAMENTO ENCARGOS DE DEPRECIACAO,
AMORTIZACAO, EXAUSTAO E BAIX4A DE BENS,
DIFERENCA DE CORRECAO MONETARIA IPC/BINF A
propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda de agdo judicial
- por qualquer modalidade processual - antes ou posteriormente
a autuagdo, com o mesmo objeto importa a remiuncia as
instdncias administrativas, ou desisténcia de eventual recurso
interposto, tornando-se definitiva a exigéncia discutida.

JUROS DE MORA

Por expressa previsdo legal, é perfeitamente valida a exigéncia
de juros de mora com base na"Taxa SELIC."

No voto condutor da aludida decisdo, consignaram os
Julgadores, preliminarmente, que o prazo decadencial para o
langamento das contribui¢bes devidas a Seguridade Social é de
10 (dez) anos, nos termos do artigo 173, inciso I, do Codigo




Processo n® 13603.002699/2002-75 CSRF-T1
Acérdio n.° 9101-00.165 FL. 5

Tributdrio Nacional, cumulado com o artigo 45 da Lei n°
8.2.12/91.

Consignaram, ainda, que a despeito do transito em julgado de
sentenga favordvel & Recorrente, que a eximiu da
obrigatoriedade do recolhimento da Contribuigdo Social sobre o
Lucro Liguido, o langamento é procedente, em vista da inovagdo
trazida pela Lei n° 8.212/91, bem como pelas Leis que a
sucederam.

Ademais, restou decidido que, no tocante a adig¢do do IPC/BTNF
promovida pela fiscalizagdo, quando da lavratura do Auto de
Infragdo, tal matéria ndo poderia ser apreciada
administrativamente, porquanto esta seja objeto de discussdo
Jjudicial pela Recorrente. '

Finalmente, no tocante a aplicagio da taxa SELIC, restou
decidido que a fiscalizagdo agiu de acordo com o que determina
a legislagdo pertinente, ndo lhe competindo apreciar a
constitucionalidade do dispositivo legal correspondente.
Intimada da mencionada decisdo, a Recorrente apresentou
Recurso Voluntdrio, repisando os argumentos trazidos na pega
impugnatoria, excegdo feita a questdo referente ao IPC/90.
Ainda, acrescenta a Recorrente que a exigéncia da multa isolada
¢ indevida, porquanto esta tenha sido atingida pela decadéncia.”

No que interessa a essa instincia recursal, o acdrddo recorrido acolheu, por
maioria de votos, a preliminar de decadéncia da CSLL relativa aos periodos bases de 1992 e
1993 e da multa isolada por nfio recolhimento do tributo sobre bases estimadas relativa os
meses de margo, abril, maio, junho e setembro de 1997, em vista do fato de a ciéncia do
 langamento pela Recorrida ter se dado em 30.12.2002 (fls. 7). No mérito, por unanimidade de
votos, o acoérddo negou provimento ao recurso voluntario do Contribuinte sob o fundamento de
que, ainda que o contribuinte tenha decisfio judicial transitada em julgado que o exonere do
recolhimento de CSLL, ¢ possivel o langamento do tributo quando a exigéncia tem fulcro em
legislagdo superveniente a propositura da demanda judicial e nfo abordada na decisdo
transitada em julgado.

Os elementos dos autos indicam que a Contribuinte n3o efetuou
recolhimentos nos periodos autuados, uma vez que se considerou exonerada de tais
recolhimentos por forga de decisfo judicial (Termo de Verificag8o Fiscal, fl. 18). Constam dos
autos declaragdes de rendimentos referentes aos anos-calendario de 1997 e 1998 (fls. 96/108 e
110-122).

Em seu recurso especial, a Fazenda Nacional sustenta contrariedade do
acérddo recorrido ao art. 45 da Lei n. 8.212/91, ao art. 77 da Lei n. 9.430/96 e ao art. 22-A do
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n. 55/98, sob
fundamento de que nd3o caberia & Cémara recorrida declarar a inconstitucionalidade de
dispositivo de lei mediante o afastamento do prazo decadencial nele estabelecido para
langamento de contribui¢des previdenciérias.

O Contribuinte, por sua vez, fundamenta seu recurso em divergéncia entre ao
acdrddo recorrido e arestos das 1%, 3* ¢ 7* Cmaras do extinto Conselho de Contribuintes que
entenderam insubsistente o lancamento de CSLL efetuado contra contribuinte que era

)
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litisconsorte da ora Recorrente em agfio judicial cuja decisfo, transitada definitivamente em
julgado, reconheceu a inconstitucionalidade da exa¢io com fundamento na necessidade de
institui¢fo do tributo por lei complementar.

O recurso especial da Fazenda Nacional foi admitido pelo Sr. Presidente da
Cémara recorrida (Despacho n. 108-110/2006, fls. 835/836), ante a demonstra¢do da potencial
contrariedade do acérddo recorrido & lei. Ndo houve apresentagio de contra-razdes pelo
Contribuinte. :

O recurso especial do Contribuinte teve seguimento autorizado por r.
Despacho de fls. 973/974, proferido em sede de agravo interposto contra r. Despacho
Denegatério de Recurso Especial prolatado pelo Sr. Presidente do Colegiado a quo. Referido .
Despacho foi regularmente aprovado pelo Sr. Presidente da CSRF (fls. 974). Regularmente
intimada, a Fazenda Nacional apresentou contra-razdes (fls. 977/980), pelas quais pugna pelo
improvimento do apelo especial do Contribuinte.

E o relatorio.
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Yoto

Conselheiro ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO, Relator

Conhego de ambos os recursos, porquanto estes atendem aos respectivos
pressupostos de admissibilidade.

Recurso especial do contribuinte

Inicio a andlise do mérito pelo recurso especial do Contribuinte, posto que
este € prejudicial ao exame do mérito da insurgéncia da Fazenda Nacional.

Sustenta o Contribuinte a insubsisténcia do langamento da CSLL em razdo de
1. decisdo judicial transitada em julgado contra a qual ndo caberia agdo rescisdria. Trata-se de
v. acérddo proferido pelo E. Tribunal Regional Federal da Primeira Regifo, que deu
provimento a recurso adesivo interposto pela Contribuinte nos autos do Mandado de Seguranga
n. 89.0000811-0 para, “em harmonia com o pedido exordial”, exonerd-la da exagfo em
comento enquanto ndo editada lei complementar que institua a referida contribuigo (fl. 339).

Conforme entendimento doutrinério majoritario, coisa julgada material
significa a qualidade que torna imutdvel e indiscutivel o comando originado da parte
dispositiva de sentenga de mérito, proferida em processo em que respeitado o contraditdrio €
realizada a cogni¢do exauriente da matéria litigiosa, e em relaggo a qual ndo caiba mais recurso
ordinario ou extraordindrio, nem sujei¢do a remessa necessaria (CPC, art. 475).

A coisa julgada possui basicamente duas formas distintas de expressdo.

A primeira e mais evidente funcdo da coisa julgada € a que se costuma
designar “eficacia negativa”. Por efic4cia negativa deve-se entender a virtude que a coisa
julgada tem de impedir outro julgamento a respeito de algo ja definitivamente decidido em
processo anterior. Trata-se do principio do ne bis in idem da prestagfo jurisdicional. Tendo o
Estado sido convocado a prestar jurisdi¢@o, com vistas a solugdo de uma determinada lide, € j4
a havendo prestado, ndo sera possivel admitir que outra vez a mesma lide seja conhecida por
seus Orgdos jurisdicionais. Nesse sentido a coisa julgada serve de pressuposto processual
negativo (CPC, art. 267, V). A segunda func¢do da coisa julgada € aquela que a doutrina
denomina de “eficicia positiva”. Essa eficdcia positiva estd na aptiddo da res iudicata para
vincular o Juiz de um processo ao comando (rectius, resultado) de uma decis@o proferida em
demanda anterior, a respeito de questio que se apresente nesta tltima como pressuposto 16gico
da nova pretensfo trazida a juizo (v.g., o resultado na agfo de investigagdo de paternidade terd
de ser considerado na subseqliente a¢8o de alimentos).

Sobre essas duas proje¢des da coisa julgada assim se pronuncia José Ignécio
Botelho de Mesquita: "O alcance negativo se expressa na proibi¢do dirigida a todo e qualquer
juiz de julgar pelo mérito uma a¢do idéntica a outra 'j4 decidida por sentenga de que ndo caiba
recurso'. Consideram-se idénticas as agdes que tenham 'as mesmas partes, a mesma causa de
pedir e o mesmo pedido'. Esse alcance negativo confere ao réu do segundo processo a excegéo
de coisa julgada, fundada na imutabilidade da sentenca de que ja ndo caiba mais recurso algum.

. 7
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J4 o alcance positivo, diversamente , depende de que as ag¢Ses nfo sejam idénticas ¢ ndo
impede o juiz de julgar o mérito da segunda agfo; ao contrario, obriga o juiz do segundo
processo a julgar o mérito da causa, tomando como premissa de sua decisdo a concluséo da
sentenga anterior transitada em julgado e, por isso, tornada indiscutivel. Pressupde que a causa
de pedir da segunda demanda suscite alguma questio que deva ser analisada e resolvida
incidenter tantum pelo novo juiz, mas que ja tenha sido conhecida principaliter pela sentenga
precedente. Exemplificando: transitada em julgado a sentenga que julgou improcedente uma
acdo declaratéria da existéncia de uma relagdo juridica, serd vedado a qualquer juiz decidir
pelo mérito outra agdo declaratdria idéntica a primeira. Acolhendo a alegago de coisa julgada,
deverd o juiz extinguir o processo sem julgamento de mérito. Se, porém, a nova agdo for
diferente da anterior, como seria o caso se fosse uma condenatéria, mas tendo por fundamento
a mesma relagdo juridica ja declarada inexistente, estard o novo juiz obrigado a adotar como

razdo de decidir a conclusdo da sentenga anterior, sem discuti-la, e por este fundamento julgar
improcedente a nova demanda".1

Pretende-se nesses autos fazer valer a fungdo positiva da coisa julgada, no
sentido de impor aos julgadores administrativos o comando exarado na parte dispositiva da r.
decisdo judicial transitada em julgado.

E necessario examinar, portanto, se a coisa julgada em referéncia é oponivel
ao caso dos autos. ‘ :

A coisa julgada ndo € oponivel em relag@o a todas e quaisquer situagdes que
guardam grau de relagdo com a demanda originariamente proposta ou, ainda, em face de toda e
qualquer pessoa. No particular, necessaria a percep¢do dos limites subjetivos e objetivos
(inclusive no aspecto temporal) da res iudicata.

- Em apertada sintese, os limites subjetivos da coisa julgada consistem na
adequada determinagfo das pessoas sujeitas & imutabilidade e indiscutibilidade decorrentes do
trinsito em julgado da sentenga mérito proferida na demanda judicial. Por sua vez, os limites
objetivos dizem respeito & determinagdo da matéria que nfo mais poderd ser revista ou
discutida perante os 6rgios judicidrios ou administrativos, diante da autorictas rei judicatae que
se impde A sentenga de mérito transitada em julgado. Com a delimitagdo desse objeto busca-se
prevenir que o Poder Judicidrio ou a Administragdo Publica aprecie por mais de uma vez o
mesmo conflito, evitando-se contradi¢des que possam ocorrer no plano pratico (quando um
comando d4 e outro toma), muito mais do que no plano l6gico, na medida em que a coisa
julgada nfio tem propriamente por fundamento razdes de ordem légica ou mesmo estrita
preocupagdo com a realizagio de justica. Sob o aspecto temporal, os limites objetivos
relacionam-se ao contexto “espago-tempo” em que a sentenga é proferida, o que vale dizer:
mantida a situagfio de fato e de direito verificada entre as partes no tempo da propositura da
demanda, mantida a autoridade da coisa julgada.

! Coisa julgada, ob. cit., p. 67-68. Na mesma linha ¢ a ligdo de Nery Jénior e Nery: "Tendo havido a formagéo da
coisa julgada material sobre determinada decisdo, sentenga ou acérdéo, duas s#o as tarefas que se apresentam ao
juiz, que tem de exercé-las ex officio: a) fazer valer a obrigatoriedade da sentenga (principio da inevitabilidade da
jurisdigo), ou seja, fazer com que as partes € eventuais terceiros atingidos pela coisa julgada cumpram o comando
emergente da sentenga acobertada pela auctoritas rei iudicatae (fungdo judicial positiva); b) fazer valer a
imutabilidade da sentenca e a intangibilidade da coisa julgada, impedindo que a lide por ela acobertada seja
rediscutida (fungdo judicial negativa). O juiz tem o dever de oficio de, a limina iudicii, indeferir a petigdo inicial
que reproduz agZo idéntica & anterior, resolvida por sentenga de mérito transitada em julgado (CPC 267, Ve § 3%
301, VIe § 49". (Cédigo..., ob. cit., p. 788).
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Esse 1ltimo parece ser o ponto relevante a afastar a existéncia de coisa
julgada em relag8o a matéria tratada nesses autos.

Nao compactuo com a idéia de que as lides tributérias produzem sentengas
que sdo validas apenas em relagio a um determinado exercicio fiscal ou apenas aos fatos
ocorridos no decorrer da demanda. A autoridade da coisa julgada estd diretamente relacionada
ao pedido formulado na agfo judicial e, conseqiientemente, ao proprio decisum (CPC, art. 469).

Em outros termos, se o dispositivo da sentenga restringiu-se a um dado
exercicio, € irrelevante que os fundamentos da sentenga sejam aproveitéveis para os exercicios
subseqiientes, pois os motivos, em si mesmos, ndo fazem coisa julgada. A repercussio da coisa
julgada dependers, tal como em qualquer outro caso, do objeto do processo: se a parte houver
formulado pedido e informado causa de pedir para um tnico exercicio fiscal nfo serd possivel
estender a eficicia da coisa julgada a exercicios posteriores. No entanto, € possivel que a
pretensdo seja formulada em termos mais amplos, tomando em conta a perspectiva de repeti¢do
periddica da incidéncia do tributo. Nessa hipétese, como preleciona Eduardo Talamini, “néo
sera razodvel simplesmente negar toda e qualquer possibilidade de uma mesma demanda desde
logo abranger essas situagGes futuras. Néo parece adequado sustentar que, uma vez que a cada
incidéncia do tributo tem-se uma nova relagio tributiria, nfo caberia uma unica demanda para
relagdes que ainda nem surgiram. Seria despropositado, por exemplo, supor que o contribuinte
do ICMS haveria de propor uma nova ago para cada operagdo que praticasse (a depender do
caso, centenas ou milhares). Nesse caso, cumpre reconhecer que no bojo de uma relagdo geral e
mais ampla entre o contribuinte e o Fisco inserem-se as multiplas e reiteradas relagdes
especificas em que ha a incidéncia tributéria. Nesse prisma, dependendo do objeto do processo,
poderd ser emitido decisum que se aplique as incidéncias futuras do tributo, enquanto mantidas
as condiges faticas e normativas em que se deu o julgado. Conseqiientemente, aplicar-se-a
também a regra do art. 471, 1.2

Pois bem. No caso dos autos, o pedido aduzido no mandado de seguranga
impetrado pelo Contribuinte refere-se a concessdo de “ordem a Autoridade coatora para que
se abstenha de exigir a Contribuigdo Social instituida pela Lei n. 7.689/88, até que Lei
complementar a defina, ou, sucessivamente, (CPC, art. 289), pelo menos, que ndo a exija em
relagdo ao resultado do periodo encerrado em 31.12.88” (fl. 331).

No entender deste Relator, consideradas as particularidades do pedido
formulado pela Contribuinte e da tutela jurisdicional por ela obtida, a r. decisdo judicial
transitada em julgado nos autos do mandado de seguranga n. 89.0000811-0 ndo merece o'
tratamento dado & matéria pela iterativa jurisprudéncia desse Tribunal Administrativo, como
bem observado no voto vencedor do acérddo paradigma da 3* Camara (fls. 915/916).

Contudo, € a despeito desse entendimento particular, curvo-me a posi¢do
majoritdria dessa Corte no sentido de que nio h4d como se sustentar que a coisa julgada
produzida na demanda judicial em referéncia possa influenciar o julgamento relativo ao
langamento de que trata este procedimento administrativo. Segundo tais precedentes
administrativos, nio foram mantidas as condi¢des fiticas e normativas em que foi proferida a
sentenga cujo trinsito em julgado se pretende impingir. A Lei n. 7.689/88 teve sua redagdo
modificada por duas vezes durante a tramitagdo do mandado de seguranga paradigma, as quais

2 Coisa julgada e sua revisdo, ob. cit., p. 94. Sobre a coisa julgada no direito tributério ver, por todos, Rodrigues,
Walter Piva. Sobre os limites objetivos da coisa julgada tributdria Tese apresentada para Doutoramento perante o
Departamento de Direito Processual da Faculdade de Direito da Universidade de S&o Paulo. Sdo Paulo, 1989.
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ndo foram tratadas pelas decises judiciais proferidas em referido writ. Tais modificagdes, ao
contrario do que pretende a Contribuinte, foram relevantes e modificaram significativamente o
contexto normativo relativo a citada contribui¢do. Cite-se, nesse sentido, a titulo ilustrativo,
ementa de acdrddo proferido por esse Colegiado, verbis:

CSRF/01-04.328 ¢ CSRF/01-05.479

“COISA JULGADA EM MATERIA TRIBUTARIA -
ALTERACAO DO ESTADO DE DIREITO ~ CPC, ARTIGO 471,
I — Tendo a Lei 8.212/91 modificado o estado de direito
pertinente a CSL, cessaram com ela quaisquer efeitos
referentes a decisées judiciais que afastavam a incidéncia da
contribuicdo em apreco. Precedentes do STJ. Recurso negado.”

“CSLL - DECADENCIA — ART. 45 DA LEI N° 8212/91 —
INAPLICABILIDADE — Por for¢a do Art. 146, I, b, da
Constitui¢do Federal e considerando a natureza tributdria das
contribui¢des, a decadéncia para langamento de CSL deve ser
apurada conforme o estabelecido no Art. 150, § 4o, do CTN, com
a contagem do prazo de 5 (cinco) anos a partir do fato gerado.

CSLL — DECISAO JUDICIAL — COISA JULGADA — ALCANCE
— A declaragdo de inconstitucionalidade de determinada Lei,
ainda que transitada em julgado, ndo obsta nova exigéncia do
mesmo tributo em periodos posteriores com base em diploma
legal, também superveniente, que cuida e regula inteiramente a
matéria.

Recursos especiais negados” (grifou-se)

Por tais fundamentos, é de ser negado provimento ao recurso especial da '
Contribuinte.

Recurso Especial da Fazenda Nacional

Cinge-se a controvérsia ao acolhimento pelo acérdéo recolhido da preliminar
de decadéncia para a constitui¢do de créditos de CSLL e de multa isolada cujos fatos geradores
ocorreram em data posterior ao decurso do prazo de 5 (cinco) anos contados da ciéncia do
langamento pelo contribuinte.

O recurso ndo merece provimento.

O tema em referéncia n3o comporta divagagles, em vista da edigdo da
Stimula Vinculante de n. 08 pelo C. Supremo Tribunal Federal [que reconhece, com efeitos
erga omnes, a inconstitucionalidade dos artigos 45 e 46 da Lei n. 8.212/91] e da remansosa
jurisprudéncia deste Colegiado sobre o tema [segundo a qual se reconhece a decadéncia do
direito de o Fisco constituir créditos referentes a fatos geradores ocorridos anteriormente a 5
(cinco) anos contados da ciéncia do respectivo langamento (CTN, artigo 150, § 4°),
independentemente de ter sido realizado (ou nfo) o pagamento antecipado do tributo)]. Verbis:

"SAO INCONSTITUCIONAIS O PARAGRAFO UNICO DO

ARTIGO 5° DO DECRETO-LEI N° 1.569/1977 E OS ARTIGOS -
45 E 46 DA LEI N° 8212/1991, QUE TRATAM DE -~
PRESCRICAO E DECADENCIA DE CREDITO TRIBUTARIO.”
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CSLL. EMBARGOS DE DECLARACAO - A omissdo no acérddo
de ponto sobre o qual se deveria pronunciar a Turma justifica,
nos termos do artigo 27 do Regimento Interno da Cémara
Superior de Recursos Fiscais, o acolhimento dos embargos
apresentados pela Procuradoria da Fazenda Nacional. CSLL -
DECADENCIA - LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO -Os
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o0 pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa amoldam-se a sistemdtica de langamento por
homologagdo, prevista no art. 150 do Cddigo Tributdrio
Nacional (CTN). Desta forma, a contagem do prazo decadencial
da CSLL se faz de acordo com esta lei nacional no que se
refere a decadéncia, mais precisamente no § 4° do seu art. 150.
Por outro lado, a Contribuigdo Social sobre o Lucro Liguido,
instituida pela Lei n° 7.689/88, em conformidade com os arts.
149 e 195, § 4° da Constituigdo Federal, tem a natureza
tributdria, consoante decidido pelo Supremo Tribunal Federal,
em SessGo Plendria, por unanimidade de votos, no RE N°
146.733-9-SA0 PAULO, o que implica na observdncia, dentre
outras, as regras do art. 146, III, da Constitui¢do Federal de
1988. Expirado o prazo de cinco anos sem que autoridade
fazenddria se tenha pronunciado, homologado esti o
langamento e definitivamente extinto o crédito tributdirio. A
auséncia de recolhimento ndo desnatura o langamento, pois o
que se homologa ¢é a atividade nio exercida pelo sujeito
passivo, do qual pode resultar ou ndo o recolhimento do
tributo. Por unanimidade de votos, ACOLHER os embargos de
declaragdo opostos, a fim de suprir a omissdo apontada e
ratificar o Acorddo n .° CSRF/ 01-04.556, de 18 de agosto de
2003. (Cdmara Superior de Recursos Fiscais - CSRF / Primeira
Turma / ACORDAO CSRF/ 01-05.533 em 19.09.2006, DOU
07.08.2007, Relator: Carlos Alberto Gongalves Nunes — grifos
nossos

No mesmo sentido:

CONTRIBUICAO SOCIAL/LL. NORMAS GERAIS DE DIREITO
TRIBUTARIO - DECADENCIA - CSLL - SUA NATUREZA
TRIBUTARIA - APLICACAO DO ARTIGO 150 DO CIN: A
Contribuicdo social sobre o lucro liquido, instituida pela Lei n°
7.689/88, em conformidade com os arts. 149 e 195, § 4° da
Constituigdo Federal, tem a natureza tributdria, consoante
decidido pelo Supremo Tribunal Federal, em Sessdo Plendria,
por unanimidade de votos, no RE N° 146.733-9-SA0 PAULO, o
que implica na observdncia, dentre outras, as regras do art. 146,
1II, da Constituicdo Federal de 1988. Desta forma, a contagem
do prazo decadencial da CSLL se faz de acordo com o Codigo
Tributdrio Nacional no que se refere & decadéncia, mais
precisamente no art. 150, § 4° Recurso especial negado. Por
maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Marcos Vinicius Neder de Lima, Mario Junqueira
Franco Junior e Manoel Antonio Gadelha Dias que deram
provimento ao recurso. (Cdmara Superior de Recursos Fiscais -

CSRF-T1
FlL. 11
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CSRF / Primeira Turma / ACORDAO CSRF/ 01-05.530 em
19.09.2006, DOU 07.08.2007, Relator: José Carlos Passuello —
grifos nossos)

No mesmo sentido:

CSL - Ex: 1993. CSLL. LANCAMENTO. PRELIMINAR DE
DECADENCIA. HOMOLOGACAO. ART. 45 DA LEI N°
8.212/91. INAPLICABILIDADE. PREVALENCIA DO ART. 150,
$ 4°, DO CTN, COM RESPALDO NO ARTIGO 146, 111, 'b", D4
CONSTITUICAO FEDERAL. A regra de incidéncia de cada
tributo é que define a sistematica de seu langamento. A CSLL é
tributo cuja legislacdo atribui ao sujeito passivo o dever de
antecipar o0 pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, pelo que se amolda a sistemadtica de lancamento
denominada de homologagdo, onde a contagem do prazo
decadencial desloca-se da regra geral (art. 173, do CTN) para
encontrar respaldo no § 4° do artigo 150, do mesmo Cédigo,
hipdtese em que os cinco anos tém como termo inicial a data da
ocorréncia do fato gerador. E inaplicdvel & hipStese dos autos o
artigo 45, da Lei n° 8.212/91 que prevé o prazo de 10 anos como
sendo o lapso decadencial, ja que a natureza tributdria da
Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido assegura a aplicagdo
do § 4°, do artigo 150 do CTN, em estrita obediéncia ao disposto
no artigo 146, inciso IlI, 'b', da Constitui¢do Federal. Recurso
especial negado. Por maioria de votos, NEGAR provimento ao
recurso. Vencidos os Conselheiros Marcos Vinicius Neder de
Lima, Mario Junqueira Franco Junior e Manoel Antonio
Gadelha Dias que deram provimento ao recurso. (Cdmara
Superior de Recursos Fiscais - CSRF / Primeira Turma /
ACORDAO CSRF/ 01-05.489 em 20.06.2006, DOU 06.08.2007,
Relator: José Carlos Passuello — grifos nossos).

No mesmo sentido:

IRPJ - DECADENCIA - AUSENCIA DE RECOLHIMENTO -
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO - A classificagdo do
langamento, se por homologagdo e portanto com o prazo de
decadéncia fixado pelo art. 150, pardgrafo 4° do CIN, ndo
depende do recolhimento do tributo. Tributo sujeito por
homologagdo é aquele em que a lei estabelece ao contribuinte o
dever de apurar e recolher o tributo independentemente de ato
administrativo prévio. Recurso especial negado. Por maioria de
votos, NEGAR provimento ao recurso. Vencido o Conselheiro
Candido Rodrigues Neuber que deu provimento ao recurso.
(Cdmara Superior de Recursos Fiscais - CSRF / Primeira Turma
/ ACORDAO CSRF/ 01-05.464 em 19.06.2006, DOU 06.08.2007,
Relator: José Henrique Longo — grifos nossos) ‘

No mesmo sentido:

DECADENCIA - CONTRIBUIGOES SOCIAIS - DECADENCIA
- TRIBUTOS ADMINISTRATIVOS PELA SRF - A partir de
Jjaneiro de 1992, por forca do artigo 38 da Lei n° 8.383/91, os
tributos administrados pela SRF passaram a ser sujeitos ao
langamento pela modalidade homologagdo. O inicio da
contagem do prazo decadencial é o da ocorréncia do fato
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gerador do tributo, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo,
Sfraude ou simulagdo, nos termos do § 4° do artigo 150 do CTN.
Tendo o Pleno do STF ja se manifestado sobre a obrigatoriedade
de veiculagdo de normas regulando as matérias contidas no
artigo 146-1II da CF, serem complementares, pode o julgador
administrativo se aliar & referida tese, aplicando-se o Cédigo
Tributario em detrimento de Lei Ordindria. (STF TRIBUNAL
PLENO - RE 407190/RS - SESSAO DE 27-10-2004). Recurso
especial provido Por maioria de votos, DAR provimento ao
recurso. Vencidos os Conselheiros Marcos Vinicius Neder de
Lima, Mario Junqueira Franco Jumior e Manoel Antonio
Gadelha Dias que negaram provimento ao -recurso. (Cdmara
Superior de Recursos Fiscais - CSRF / Primeira Turma /
ACORDAOQ CSRF/ 01-05.540 em 19.09.2006, DOU 07.08.2007,
Relator: José Clovis Alves — grifos nossos)

No mesmo sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO - Constatada a omissdo no
acorddo, acolhem-se os embargos de declaragdo para supri-la.
DECADENCIA - CONTRIBUICOES SOCIAIS - A regra
decadencial prevista no art. 45 da Lei 8.212/91 confronta com a
regra do art. 150, § 4°do Codigo Tributdrio Nacional e, assim,
dentro do principio da hierarquia das leis e sendo aquela
ordindria e esta complementar, ndo pode prevalecer. Embargos
acolhidos. Por unanimidade de votos, ACOLHER os embargos
de declaragdo opostos, a fim de suprir a omissdo apontada no
Acorddo n ° CSRF/ 01-04.555, de 09 de junho de 2003 e ratificar
a decisdo nele consubstanciada. (Camara Superior de Recursos
Fiscais - CSRF / Primeira Turma / ACORDAQ CSRF/ 01-05.438
em 21.03.2006, DOU 07.08.2007, Relator: Victor Luis de Salles
Freire — grifos nossos)

No mesmo sentido:

CSL - DECADENCIA - ART. 45 DA LEI N° 8212/91 -
INAPLICABILIDADE - Por for¢a do Art. 146, III, b, da
Constituicdo Federal e considerando a natureza tributdria das
contribuic¢bes, a decadéncia para langamento de CSL deve ser
apurada conforme o estabelecido no Art. 150, § 40, do CTN,
com a contagem do prazo de 5 (cinco) anos a partir do fato
gerador. Recurso especial negado Por maioria de votos, NEGAR
provimento ao recurso. Vencidos os Conselheiros Marcos
Vinicius Neder de Lima, Mdrio Junqueira Franco Junior e
Manoel Antonio Gadelha Dias que deram provimento ao
recurso. (Cdmara Superior de Recursos .Fiscais - CSRF /
Primeira Turma / ACORDAO CSRF/ 01-05.523 em 18.09.2006,
DOU 07.08.2007, Relator: Dorival Padovan — grifos nossos)

No mesmo sentido:

CSL - DECADENCIA - ART. 45 DA LEI N° 8212/91 -
INAPLICABILIDADE - Por forga do Art. 146, III, b, da
Constituicdo Federal e considerando a natureza tributdaria das
contribuigbes, a decadéncia para lancamento de CSL deve ser
apurada conforme o estabelecido no Art. 150, § 40, do CTN,
com a contagem do prazo de 5 (cinco) anos a partir do fato
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gerador, ressalvado, porém, a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo, em que o prazo se desloca para o primeiro dia do

' exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado (CTN: Art. 173, I). Recurso especial negado. Por
maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Marcos Vinicius Neder de Lima, José Henrigue
Longo, Mario Junqueira Franco Junior e Manoel Antonio
Gadelha Dias que deram provimento ao recurso. (Cdmara
Superior de Recursos Fiscais - CSRF / Primeira Turma /
ACORDAO CSRF/ 01-05.462 em 19.06.2006, DOU 07.08.2007,
Relator: Dorival Padovan — grifos nossos)

No mesmo sentido:

LANCAMENTO - DECADENCIA - CONTAGEM - Na vigéncia
da Lei 8383/91 o langamento se opera sob a forma de
homologagdo e assim a regra para verificagdo de sua preclusdo
conta-se da forma do art. 150, § 4° do CIN, ou seja, do decurso
do prazo de S5(cinco) anos da ocorréncia do fato gerador.
Recurso especial negado. Por maioria de votos, NEGAR
provimento ao recurso. Vencidos os Conselheiros Céndido
Rodrigues Neuber e Marcos Vinicius Neder de Lima que deram
provimento ao recurso. (Cdmara Superior de Recursos Fiscais -
CSRF / Primeira Turma / ACORDAO CSRF/ 01-05.421 em
21.03.2006, Publicado no DOU em: 07.08.2007, Relator: Victor
Luis de Salles Freire — grifos nossos)

No mesmo sentido:

IRPJ - DECADENCIA - Resta pacificado pela CSRF o
entendimento de que o langamento do IRPJ, apds a edigdo da Lei
8.383, conforma-se aos ditames do artigo 150, § 4°, do CIN,
tendo o prazo decadencial, como dia "a quo", a data de
ocorréncia do fato gerador. Recurso especial negado. Por
maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso. Vencido o
Conselheiro Cdndido Rodrigues Neuber que deu provimento ao
recurso. (Cdmara Superior de Recursos Fiscais - CSRF /
Primeira Turma / ACORDAO CSRF/ 01-05.498 em 20.06.2006,
DOU 06.08.2007, Relator: Mdrio Junqueira Franco Junior —
grifos nossos) :

No mesmo sentido:

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - DECADENCIA -

IRPJ - O imposto de renda pessoa juridica se submete a
modalidade de langamento por homologagdo, eis que é exercida

pelo contribuinte a atividade de determinar a matéria tributdvel, \
o cdlculo do imposto e pagamento do quantum devido, —
independente de notificagdo, sob condi¢do resolutoria de ulterior
homologagdo. Assim, o fisco dispde de prazo de 05 (cinco) anos,

contados da ocorréncia do fato gerador para homologd-lo ou

exigir seja complementado o pagamento antecipadamente

efetuado, caso a lei ndo tenha fixado prazo diferente e ndo se

cuide da hipétese de sonegagdo, fraude ou conluio (ex vi do

disposto no pardgrafo 4° do artigo 150 do CTN). A auséncia de
recolhimento do imposto ndo altera a natureza do langamento.

Recurso especial negado Por maioria de votos, NEGAR
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provimento ao recurso. Vencidos os Conselheiros Cdndido
Rodrigues Neuber e Marcos Vinicius Neder de Lima que deram
provimento ao recurso. (Cdmara Superior de Recursos Fiscais -
CSRF / Primeira Turma / ACORDAO CSRF/ 01-05.427 em
21.03.2006, DOU 06.08.2007, Relator: José Carlos Passuello —
grifos nossos). .

No mesmo sentido:

IRPJ - DECADENCIA - LANCAMENTO  POR
HOMOLOGAGAO - A partir do ano-calenddrio de 1992,
exercicio de 1993, por forca das inovagées da Lei n° 8.383, de
30/12/91, o contribuinte do Imposto de Renda passou a ter a
obrigagdo de pagar o imposto, independentemente de qualquer
agdo da autoridade administrativa, cabendo-lhe verificar a
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo correspondente,
determinar a matéria tributével, calcular e, por fim, pagar o
montante do tributo devido, se desse procedimento houvesse
tributo a ser pago. E isso porque ao cabo dessa apuragdo o
“resultado poderia ser deficitirio, nulo ou superavitirio (CTN
art. 150, § 4°). Amoldou-se, assim, & natureza dos impostos
sujeitos a langcamento por homologacio a ser feita,
expressamente ou por decurso do prazo decadencial
estabelecido no art. 150, § 4°, do Cédigo Tributdrio Nacional.
No caso concreto, a empresa declarou o imposto referente ao
ano calenddrio de 1996 pelo lucro real anual, e o fato gerador
da obrigagdo tributdria ocorreu em 31/12/96 e, como a ciéncia
do auto de infracdo que langou o tributo se feg em 19/02/2002,
decaiu o direito da Fazenda Nacional. Recurso especial negado.
Por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso. Vencidos
os Conselheiros Marcos Vinicius Neder de Lima, e Cdndido
Rodrigues Neuber que deram provimento ao recurso. (Cimara
Superior de Recursos Fiscais - CSRF / Primeira Turma /
ACORDAO CSRF/ 01-05.410 em 20.03.2006, Publicado no
DOU em: 16.07.2007, Relator.: Carlos Alberto Gongalves Nunes

— grifos nossos).

No mesmo sentido:

IRPJ - DECADENCIA - A regra de incidéncia de cada tributo é

que define a sistematica de seu langamento. Se a legislagdo

atribui ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem

prévio exame da autoridade administrativa, o tributo amolda-se

a sistemdtica de langamento denominada de homologagdo, onde

a contagem do prazo decadencial da-se na forma disciplinada no

$ 4°do artigo 150 do CTN, hipétese em que os cinco anos tém A
como termo inicial a data da ocorréncia do fato gerador.
Recurso especial negado.Por maioria de votos, NEGAR
provimento ao recurso. Vencido o Conselheiro Cdndido
Rodrigues Neuber que deu provimento ao recurso, (Cimara
Superior de Recursos Fiscais - CSRF / Primeira Turma /
ACORDAO CSRF/ 01-05.446 em 21.03.2006, Publicado no
DOU em: 16.07.2007, Relator: Dorival Padovan — grifos
1n0ss0s). .
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Por tais fundamentos, e consideradas as datas dos fatos geradores das
exigéncias langadas e de ciéncia pelo contribuinte do auto de infragfio (citadas no relatério),
voto no sentido de conhecer de ambos os recursos especiais para, no mérito, negar-lhes
provimento..
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