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MECOMINAS MECANIZACAO E EMPREENDIMENTOS LTDA ¢
DRJ em Belo Horizonte/MG

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

Periodo de apuragdo: 01/01/1998 a 31/12/1998, 01/05/1999 a
31/10/1999, 01/02/2000 a 28/02/2000, 01/04/2000 a 31/10/2001,
01/04/2002 a 30/04/2002, 01/07/2002 a 31/07/2002, 01/09/2002 a
31/12/2002

NORMAS REGIMENTAIS. EFEITO VINCULANTE DE
SUMULA ADMINISTRATIVA.

Consoante disposi¢do do art. 53 do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes, publicada simula fixando o
entendimento do Conselho de Contribuintes, é ele de observancia
obrigatoria pelos seus conselheiros membros.

EXAME DA CONSTITUCIONALIDADE DA LEGIS;ACAO
TRIBUTARIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
ADMINISTRATIVA.

Nos termos da Sumula n® 02 do Segundo Conselho de
Contribuintes, publicada em 26 de setembro de 2007, o Segundo
Conselho de Contribuintes ndo é competente para se pronunciar
sobre a inconstitucionalidade de legislag@o tributéria.

COFINS. BASE DE CALCULO. VALORES QUE NAO
CONFIGURAM RECEITAS.

Segundo o disposto no art. 3° da Lei n® 9.718/98 compde a base
de calculo da Cofins a totalidade das receitas. Para tanto, ha de se
apurar se os valores assim registrados pela empresa, de fato o s@o,
segundo a boa norma contébil, caso contrario, sobre eles ndo se
pode exigir a contribuiggo. /
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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PLENO DO STF.
INCONSTITUCIONALIDADE. DECISAO DEFINITIVA.

No julgamento administrativo, cabe aos Conselhos de
Contribuintes afastar dispositivo de lei declarado inconstitucional
em decisdo plenaria definitiva do Supremo Tribunal Federal.

COFINS. BASE DE CALCULO. DESCONTOS OBTIDOS E
RECUPERAGAO DE CPMF PAGA INDEVIDAMENTE.

Para os fatos geradores ocorridos sob a égide da Lei n® 9.718, de
1998, ndo integram a base de calculo da Cofins as receitas que
ndo decorram da atividade tipica da pessoa juridica.

RO Negado e RV Provido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da quarta cdmara do segundo conselho de
contribuintes: I) por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso de oficio, e II) por
maioria de votos, em dar provimento ao recurso voluntario. Vencidos os Conselheiros Julio
César Alves Ramos (Relator), Nayra Bastos Manatta ¢ Henrique Pinheiro Torres. Designada a
Conselheira Silvia de Brito Oliveira para redigir o voto vencedor.

%. Do (ke
ENRIOUE PNHEIR@TO%&’

Presidente

A

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Rodrigo Bernardes

de Carvalho, Ali Zraik Jinior, Renata Auxiliadora Marcheti (Suplente) € Leonardo Siadc
Manzan.
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Relatorio

Veiculam os autos langamento de oficio da Cofins dos meses de dezembro de
1998, maio de 1999 a outubro de 1999, dezembro de 1999, fevereiro de 2000, abril de 2000 a
outubro de 2001, abril de 2002, julho de 2002 e setembro de 2002 a dezembro de 2002, em
virtude de diferengas entre os valores obtidos pela fiscalizagdo com base nos registros
contabeis e fiscais da empresa e aqueles por ela declarados e recolhidos. Foi cientificado ao
contribuinte em 15 de dezembro de 2003.

Em decorréncia de diligéncia requerida pela DRJ em Belo Horizonte/MG, face
aos argumentos da empresa em sua impugnagéo, parte do langamento original foi reconhecida
como improcedente pela propria fiscalizagdo. Todas as parcelas assim reconhecidas foram
desoneradas pela DRJ, que apenas considerou procedentes as seguintes: valores alegados mas
ndo comprovados de receitas que teriam sido oferecidas a tributagdo por regime de caixa, em
atengdo ao disposto no art. 7° da Lei n® 9.718/98 (a parte comprovada foi reconhecida pela
fiscalizagdo e afastada pela DRIJ); reembolsos de terceiros e recuperagdo de CPMF, ndo
comprovados pela impugnante, segundo a fiscalizagdo; desconto incondicional alegado, mas
que a fiscalizagdo mantém o entendimento de se tratar de perddo de divida.

Reaberto o prazo para manifestag@o, a empresa apresentou nova peti¢do em que
repetiu todos os argumentos anteriores € acresceu um quanto a inaplicabilidade da amplia¢do
da base de célculo da contribuigdo instituida pela Lei n® 9.718. Tal se daria pela superveniéncia
da recente decisdo do E. Supremo Tribunal Federal que considerou inconstitucional a alteragéo
no conceito de faturamento ali intentada.

A DRI expurgou ainda a parcela referente & realizac@o de reserva de reavaliacdo
de ativos reconhecida contabilmente pela empresa como outras receitas. Entendeu, para tanto,
ndo se tratar de verdadeiras receitas auferidas. Manteve, outrossim, a incidéncia dos juros, a
Selic, sobre as parcelas mantidas e refutou ainda a imediata extensdo da decisdo do STF aos
contribuintes ndo participantes daquela lide. O relator a quo elaborou quadro sinético
demonstrando o crédito tributdrio desonerado ¢ o mantido (fls. 930 € 931) do qual se depreende
que o montante do crédito desonerado obriga a recurso de oficio, que também foi efetuado.

No recurso voluntario, a empresa apresenta, em sintese, as seguintes alcgagoes:

1. quanto a tributagdo por regime de competéncia das parcelas em relagdo a que
o art. 7° da Lei n°® 9.718/98 permite aplicar o regime de caixa, admite que a empresa ndo
comprovou ter adotado aquela permissdo, mas entende que deveria ser presumido que o fez,
uma vez que comprovou ter agido assim em “indmeros outros casos”, sendo de todo ilégico
pressupor que ndo o adotaria em outros, ja que o aludido regime lhe € inteiramente favoravel;

2. reafirma que a recuperagdo de CPMF e diversos outros valores que lista em
tabela a fl. 952 se enquadram na exclusio de créditos recuperados de que fala o inciso II do §
2°do art. 3°da Lei n° 9.718/98;

3. entende que a reducdo no valor da divida, concedida pelo Banco Sudameris,
se enquadra na defini¢do de “desconto incondicional concedido” de que tala o inciso 1 do § 2°

do art. 3° da Lein® 9.718/98; ¢
y
4N



Processo n® 13003.002844/2003-07 CC02/C04
Acordio n.® 204-03.277 Fls. 996 %

4, repete a inaplicabilidade da disposig¢do legal que alargou a base de calculo da
exagdo, porquanto inconstitucional, dada a distingfio entre os conceitos de faturamento e de
receita total, consubstanciando afronta ao comando do art. 195 da CF e do art. 110 do CTN, j&
reconhecida pelo STF. Aduz que essa manifestagdo definitiva do STF deve ser acothida pela
administragdo por for¢a das disposi¢des do Decreto n® 2.346/97.

Coloquei o recurso em pauta de outubro de 2007 ¢ propus a baixa dos autos em
diligéncia para que a DRF em Belo Horizonte/MG asseverasse a sua tempestividade ou
intempestividade em virtude de ndo haver nos autos prova dessa circunstéincia.

Retornam os autos com a afirmacdo em despacho de fls. 991 em que o Servigo
de Controle e acompanhamento tributario — Eqprof — daquele érgéo de que aceitara a data
aposta pela Empresa Brasileira de Correios e Telégratos no envelope que encaminhou a peti¢do
da contribuinte como sendo a data de recepgdo na Delegacia do recurso postado pela empresa,
“conforme previsto no PAF ¢ legislacdo complementar”. Esta teria sc dado em 07 de novembro
de 2000, tltimo dia do prazo da contribuinte.

Asseverou a unidade preparadora ser tempestivo o recurso.

E o Relatério.

Voto Vencido

Conselheiro JULIO CESAR ALVES RAMOS, Relator

Dado que a unidade assim o afirma, tomo por tempestivo o recurso e dele
conheco.

Examinados os argumentos apresentados pela empresa, ao seu recurso ndo se
pode dar provimento, sendo vejamos.

O primeiro deles atribui & Administragdo Tributdria o dever de presumir que a
contribuinte tenha adotado o regime de caixa por ser ele “inteiramente favoravel” a ela. Ocorre
que assim ndo é. Em primeiro lugar, ndo ha na legislagdo tributaria a previsdo de o Sujeito
Ativo presumir que a empresa contribuinte tenha adotado providéncia a ela deferida
simplesmente porque lhe seja favordvel. Mesmo nos casos em que a ado¢do de uma dada
providéncia seja scmpre vantajosa para a contribuinte, como nos de isenc¢do ou suspensio do
IP1, se a contribuinte ndo cumprir os requisitos legais, considera-se ndo formulado o instituto.

Além disso, e mais importante, ¢ inteiramente falsa a premissa de que a adogao
do regime de caixa scja sempre vantajosa para a empresa. Com efeito, em determinado més
pode muito ter bem ter recebido mais do que vendeu e nesse caso o regime de caixa redundard
em pagamento maior de tributos,

Nao assiste, pois, razdo a contribuinte quanto ao tema. Deveria ¢la simplesmente
ter demonstrado que adotou o regime de caixa. Mas ndo o fez, embora para tanto tivesse tido
ao menos quatro oportunidades: durante a a¢do fiscal, no oferecimento de sua impugnagado, por
ocasido da diligéncia realizada (e fo1 a tanto intimada) e agora no recurso.

Y
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Destarte, nego provimento ao seu recurso quanto a esta matéria.

Mesma sorte estd reservada ao segundo argumento de defesa consistente na
pretendida equiparagdo da recuperagdo de valores recolhidos a titulo de CPMF & recuperacdo
de créditos de que cuida o inciso II do paragrafo 2° do art. 3° da Lei n® 9.718/98.

Para comegar, transcrevamos, mais uma vez, o dispositivo, citado em quasc
todos os recursos que chegam a esta Casa:

Art. 3° O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde a
receita bruta da pessoa juridica.

§ 1° Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas
pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela
exercida e a classificagdo contabil adotada para as receitas.

§ 29 Para fins de determinagdo da base de cdlculo das contribuigcdes a
que se refere o art. 2°, excluem-se da receita bruta:

I - as vendas canceladas, os descontos incondicionais concedidos, o
Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI e o Imposto sobre
Operagaes relativas a Circula¢do de Mercadorias e sobre Prestagées
de Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de
Comunicagdo - ICMS, quando cobrado pelo vendedor dos bens ou
prestador dos servigos na condi¢do de substituto tributdrio;

II - as reversdes de provisées operacionais e recuperagoes de créditos
baixados como perda, que ndo representem ingresso de novas receitas,
o resultado positivo da avaliagdo de investimentos pelo valor do
patrimonio liquido e os lucros e dividendos derivados de investimentos
avaliados pelo custo de aquisi¢do, que tenham sido computados como
receita;

III - os valores que, computados como receita, tenham sido transferidos
para outra pessoa juridica, observadas normas regulamentadoras
expedidas pelo Poder Executivo;

IV - a receita decorrente da venda de bens do ativo permanente.

§ 3° Nas operagies realizadas em mercados futuros, considera-se
receita bruta o resultado positivo dos ajustes diarios ocorridos no més.

§ 4° Nas operagées de cambio, realizadas por institui¢do autorizada
pelo Banco Central do Brasil, considera-se receita bruta a diferenga

positiva entre o preco de venda e o0 prego de compra da moeda
estrangeira.

§ 3° Na hipotese das pessoas juridicas referidas no § 1°do art. 22 da
Lei n® 8.212, de 24 de julho de 1991, serdo admitidas, para fins da
Cofins, as mesmas exclusées e dedugbes facultadas para fins de
determinagdo da base de calculo da contribui¢do para o PIS/Pasep.

Do dispositivo se extrai cristalina conclusdo: as reversdes de provisdes e os
créditos baixados como perdas, a seguir recuperados, sdo excluidos porque e desde que ndo
representem nova receita. Ndo parece haver divida de que ele se refere as parcelas de receita

N
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regularmente oferecidas a tributag@o por forga do regime de competéncia € que a empresa nao
recebeu, tendo baixado como créditos irrecuperaveis apds o transcurso do prazo previsto na
legislagdo do imposto de renda.

Todavia, ainda que assim proceda, ndo fica a empresa impedida de prosseguir as
tentativas de cobranga do que lhe cabe. Sdi ocorrer, entdo, que alguns sejam efetivamente
recuperados depois e € a tais créditos que a legislacdo autoriza que ndo integrem novamente a
base de calculo da contribuigdo.

De ndo ser assim, o inciso ndo se coadunaria com a disposi¢gdo do caput ¢
especialmente do seu paragrafo primeiro, além de admitir a possibilidade de exclusdo de
qualquer valor que se possa enquadrar como as tdo repetidamente mencionadas “recuperagdes
de custos ou despesas”. Alias, esse €, aparentemente, 0 caso aqui também: a empresa tcria
recolhido indevidamente a CPMF e ao obter de volta os valores indevidos os integrou ao seu
patrimdnio como receita nova, ainda ndo tributada pela contribuigéo. Ao menos € isso o0 quc
transparece do documento de fl. 337, mencionado pela autoridade fiscal no relatério de
diligéncia. E as afirmagdes da empresa em seu recurso ndo demonstram o contrario.

Por conseguinte, também aqui ndo merece prosperar a argumentagdo da
empresa.

E ainda pior é a consideragdo expendida acerca do desconto obtido na
liquidagdo de passivo financeiro mantido junto a institui¢do bancaria. E que ai se faz grosseira
confusdo entre descontos concedidos e descontos obtidos. E nessa Gltima modalidade que se
enquadra uma redugdo no passivo.

A legislagdo ja acima citada (art. 3° da Lei n® 9.718/98) claramente autoriza a
exclusfo dos descontos concedidos, isto ¢, das redugbes do preco das mercadorias vendidas ou
dos servigos prestados pela empresa, que reduzem a sua receita, limitando-os aos que ndo
dependam de condig&o.

Os descontos obtidos na liquidagdo de passivos, sejam eles financeiros ou
comerciais, representam aumento do Patrimdénio Liquido, e, portanto, sua contrapartida
contabil ¢ exatamente uma receita, e receita nova, diga-se, pois ndo integrou em momento
anterior a base de célculo da contribuigéo.

E nem se alegue que esse aumento se assemelha ao que ocorre com as variagdes
cambiais. Nestas ultimas, ele ainda pode ser revertido em momento posterior, o que justificou a
edi¢do do ja citado artigo 30 da Medida Proviséria n® 2.158-35. Aqui, ao contrario, o
acréscimo, ainda que meramente formal, é definitivo e se materializa quando a empresa

negocia pagar menos do que ja houver langado como obrigagdo em suas demonstragdes
contabeis.

Nio houvesse conseguido a negociagdo, trocaria o passivo inteiro por algum
item de seu ativo de mesmo valor, normalmente dinheiro, ¢ ambos se anulariam
reciprocamente sem efeito sobre o Patriménio Liquido. Feita ela, o Ativo utilizado passa a ser
insuficiente e se torna necessério reconhecer, em conta de resultado, a diferenca. E a essa conta
de resultado, com natureza de receita, que se denomina “Desconto Obtido”.

I
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Nio tem relevancia ser ele condicional ou incondicional. Por for¢a do pardgrafo
1 do ja multicitado art. 3° da Lei n® 9.718/98 tem de integrar a base de célculo da contribui¢do.

Assim, contra ele somente se pode lancar o argumento — também jd inumeras
se ela for tomada, como se faz com freqliéncia — ¢ ao meu ver, sem fundamento — como
decorrente de ingresso de dinheiro no caixa da empresa. Ndo a vejo assim. Qualquer
incremento isolado do ativo, ou redu¢do isolada do passivo, deve ter como contrapartida uma
conta dc receita, pois o patriménio liquido aumenta. E esse aumento sempre representa
capacidade contributiva, pois a empresa deixa de ter uma obriga¢do com outrem que pode
utilizar para o pagamento de tributo.

De qualquer sorte, ele implicaria o afastamento da norma, a que nao podem
chegar os julgadores administrativos, como hoje consta mesmo em Sumula desta Casa.
Certamente por isso, sequer foi aqui esgrimido. Trata-se, com efeito, da Stmula n® 02,
. publicada em 18 de setembro de 2007, que dispde:

O Segundo Conselho de Contribuintes ndo ¢é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislagdo tributaric.

Por meio dela, ¢ em aplicagdo do disposto no art. 53 do Regimento Interno dos
2007, de plano, rejeitam-se todas as alegagdes quanto a inconstitucionalidade do disposto no
art. 3° da Lei n” 9.718/98,

Ainda assim, inclui a contribuinte ltimo argumento em que postula s¢ afaste tal
alargamento com base no recente julgamento levado a efeito pelo STF. Apregoa ser isso
possivel em tace das disposigdes do Deereto n® 2.346/97.

Assim, porém, nio penso, E que, como se sabe, o inciso XXXV do artigo 5° da
Carta Politica da Republica estabeleceu o principio da Unicidade de Jurisdicdo: “a lei ndo
excluira da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaga de direito”. Com isso, o Poder
Judicidrio exerce o primado sobre o “dizer o direito” e suas decisdes imperam sobre qualquer
outra proferida por 6rgdos ndo jurisdicionais.

Entretanto, integra, igualmente, o nosso ordenamento juridico o principio de que
as decisdes proferidas pelo Poder Judiciario, ainda que em tltima instincia, apenas fazem coisa
julgada entre as partes. Desse modo, mesmo quando o STF, no exercicio do controle difuso da
constitucionalidade dos atos legais editados, declare em sessdo plena a inconstitucionalidade de
uma lei, essa decisdo produz efeitos apenas para aquele(s) que integrou(aram) a lide.

A extensio dos efeitos de uma tal decisdo, ainda segundo as regras emanadas da
Carta Magna, depende de expedicdo de ato, de exclusiva competéncia do Poder Legislativo.
Mais especificamente, Resolugdo do Senado Federal que suspenda a execugdo do ato declarado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal (CF, art. 52, inciso X).

Somente ¢ desnecessaria tal medida quando a agdio que deu causa ao
pronunciamento do STF for a¢do declaratoria de constitucionalidade ou direta de
inconstitucionalidade, nos ternos do art. 103 da Constitui¢do Federal.

Ea
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No esteio desse entendimento, vale aqui a transcri¢éo do art. 77 da Lei n® 9.430,
de 30 de dezembro de 1996:

Art. 77. Fica o Poder Executivo autorizado a disciplinar as hipoteses
em que a administragdo tributaria federal, relativamente aos créditos
tributarios baseados em dispositivo declarado inconstitucional por
decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal, possa:

I - abster-se de constitui-los;

Il - retificar o seu valor ou declaré-los extintos, de oficio, quando
houverem sido constituidos anteriormente, ainda que inscritos em
divida ativa;

III - formular desisténcia de agdes de execugio fiscal jG ajuizadas, bem
como deixar de interpor recursos de decisées judiciais.

Com o objetivo ai previsto foi editado o Decreto n° 2.346, de 04/10/1997, cujos
artigos 1° a 4° disciplinam a aplicag@o, em julgamentos administrativos, das decisdes proteridas
pelo Poder Judiciario. Confira-se:

Art. 1° As decisées do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma
inequivoca e definitiva, interpretagdo do texto constitucional deverdo
ser uniformemente observadas pela Administragdo Publica Federal
direta e indireta, obedecidos aos procedimentos estabelecidos neste
Decreto.

§ 1° Transitada em julgado decisdo do Supremo Tribunal Federal que
declare a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, em agdo
direta, a decisdo, dotada de eficdcia ex tunc, produzird efeitos desde a
entrada em vigor da norma declarada inconstitucional, salvo se o ato
praticado com base na lei ou ato normativo inconstitucional ndo mais
for suscetivel de revisd@o administrativa ou judicial.

§ 2° O disposto no pardgrafo anterior aplica-se, igualmente, a lei ou ao
ato normativo que tenha sua inconstitucionalidade proferida,
incidentalmente, pelo Supremo Tribunal Federal, apds a suspensdo de
sua execugdo pelo Senado Federal.

$ 3 O Presidente da Republica, mediante proposta de Ministro de
Estado, dirigente de orgdo integrante da Presidéncia da Republica ou
do Advogado-Geral da Unido, poderd autorizar a extensdo dos efeitos
Jjuridicos de decisdo proferida em caso concreto.

Art. 1°-A.Concedida cautelar em ag¢do direta de inconstitucionalidade
contra lei ou ato normativo federal, ficara também suspensa a
aplica¢do dos atos normativos regulamentadores da disposi¢cdo
questionada. (Artigo incluido pelo Decreto n° 3.001, de 26.3.1999)

Paragrafo unico.Na hipotese do caput, relativamente a matéria
tributdria, aplica-se o disposto no art. 151, inciso IV, da Lei n° 5.172,
de 25 de outubro de 1966, as normas regulamentares e

complementares. (Pardagrafo incluido pelo Decreto n° 3.001, de
26.3.1999).
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Art. 2° Firmada jurisprudéncia pelos Tribunais Superiores, a
Advocacia-Geral da Unido expedira sumula a respeito da matéria, cujo
enunciado deve ser publicado no Diario Oficial da UniGo, em
conformidade com o disposto no art. 43 da Lei Complementar n° 73, de
10 de fevereiro de 1993.

Art. 3° A vista das simulas de que trata o artigo anterior, o Advogado-
Geral da Unido podera dispensar a propositura de agbes ou a
interposi¢do de recursos judiciais.

Art. 4° Ficam o Secretario da Receita Federal e o Procurador-Geral da
Fazenda Nacional, relativamente aos créditos tributarios, autorizados
a determinar, no ambito de suas competéncias e com base em decisdo
definitiva do Supremo  Tribunal Federal que declare a
inconstitucionalidade de lei, tratado ou ato normativo, que:

I - ndo sejam constituidos ou que sejam retificados ou cancelados;

Il - ndo sejam efetivadas inscrigées de débitos em divida ativa da
Uniao,

IIl - sejam revistos os valores ja inscritos, para retificagio ou
cancelamento da respectiva inscri¢do,

1V - sejam formuladas desisténcias de agdes de execugdo fiscal.

Pardgrafo unico. Na hipotese de crédito tributdrio, quando houver
impugnagdo ou recurso ainda ndo definitivamente julgado contra a sua
constitui¢do, devem os orgdos julgadores, singulares ou coletivos, da
Administracdo Fazenddria, afastar a aplicagdo da lei, tratado ou ato

normativo federal, declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal

Vé-se que o disciplinamento do assunto € exaustivo. A hipdtese ora em exame
ajusta-se a perfeigdo ao que dispde o paragrafo 2° do art. 1°. Com efeito, a decisdo do Supremo
¢ definitiva e irrevogavel, mas foi proferida em agfio proposta por uma contribuinte € ndo em
agdo declaratoria de constitucionalidade ou direta de inconstitucionalidade. Ora, se assim o é,
ndo existe permissivo para que os 6rgéos administrativos incumbidos do controle do ato
administrativo de constitui¢do do crédito tributario pelo langamento possam afastar o crédito
legitimamente constituido por estender os efeitos da decisdo particular, até que o Senado
Federal promova, como lhe compete, tal extensfo. Até 14, ainda que de forma redundante e
ineficiente, cada contribuinte tem de se insurgir contra o ato ja4 reconhecido como
inconstitucional e obter decisdo judicial favordvel para que possa se beneficiar do
entendimento do STF.

Fiz questdo de citar os artigos 2° e 3° do Decreto n°® 2.346, embora os mesmos
ndo se dirijam especificamente aos julgadores administrativos, para enfatizar que nem mesmo
os demais servidores incumbidos da aplicagdo do direito podem deixar de aplicar a norma até
que a Advocacia Geral da Unido faga publicar Simula nesse sentido. Isto quer dizer que até 14,
mesmo sabendo que irdo inapelavelmente perder, cabera aos advogados da Unido promover a
defesa judicial do crédito tributario. Por dbvio, ndo cabe cogitar de edigdo de Stmula
Vinculante do proprio STF de que trata o art. 103-A da CF.

Fi
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Por fim, e apenas como reforgo, diga-se que ndo hé no caso concreto, até pela
proximidade da decisdo que se quer j4 aplicar, qualquer pronunciamento fora do proprio STF,
seja do Congresso Nacional, da Advocacia Geral da Unido, do Secretario da Receita Federal ou
do Procurador Geral da Unido, o que afasta a aplica¢dio do pardgrafo unico do art. 4° também
acima transcrito.

Desse modo, e com essas consideragdes, nego provimento ao recurso voluntario.

Versa ele diversas redu¢des do montante originalmente lancado decorrentes de
diligéncia realizada por determinagdo do 6rgdo julgador de primeiro grau. Mais
especificamente, valores que deveriam ser tributados segundo o regime de caixa, a teor do que
dispdc o art. 7° da Lei n® 9.718/98 devidamente comprovados pela empresa, estorno de juro
indevidamente considerado receita, registro contabil de nascimento e reavaliagdo de gado
tratado pela fiscalizagfio como receita, dividendos recebidos, computo de variagdes monetarias
em dezembro de 1998. Para todos esses valores, a propria tiscalizagdo reconheceu haver-se
equivocado quando do langamento original, muito em fung¢fo de insuficientes esclarecimentos
prestados pela fiscalizada.

Quanto a essas parcelas nada ha a objetar. Deve-se registrar, ainda que somente
de passagem, quc o langamento abragou periodos de apuragdo anteriores a entrada em vigor da
Lei n® 9.718/98. Nesses termos, ¢ entendimento deste relator que a faculdade de diferimento da
Cofins para 0 momento do recebimento das receitas so existe a partir daquela entrada em vigor,
isto €, somente a partir de fevereiro de 1999, Na diligéncia realizada a autoridade fiscal
menciona apenas ter aceitado os diferimentos comprovados por documentagdo, relativos aos
anos anteriores a 2000. Pode ser que haja ai, portanto, alguma parcela que ndo admitiria; néo
estando, porém, discriminada nos levantamentos fiscais, impossivel afirmé-lo com certeza.

Por isso, nego provimento ao recurso quanto a essas parcelas.

Além desses valores, a DRJ desonerou parcela relativa a realizagdo de reserva
de reavaliagiio, contabilizada pela empresa como receita, cuja manuten¢do no langamento a
tiscalizagdo propds mesmo apds a diligéncia.

Quanto ao ponto, alegou que a empresa busca valer-se da exclusdo autorizada
pelo inciso IV do pardgrafo 2° do art. 3° da Lei n® 9.430/96. Este artigo, porém, somente se
refere 4 venda de ativo permanente, € o que ocorreu foi que a empresa realizou a reserva de
reavaliagdo em razdo da depreciacdo, nflo da venda, do bem. Entendeu, por isso, tratar-sc de

receita, como alids a propria empresa também considerara, e tributavel pela contribui¢do.

Deve-se enfatizar, inictalmente, que o que foi tributado ndo toi a reavaliagio em
si. Este evento contabil ndo transita, de fato, por contas de resultado por expressa disposicdo
legal: art. 88 da Lei n® 6.404/76, Lei das S/A, que foi acolthido pela legislagiio do imposto sobre
a renda (Decreto-Lei n® 1.598/77). E somente nesse ponto é que se poderia cogitar da
existéncia de receita, Trata-se, com efeito, exatamente a hipotese que a justifica: aumento do
Ativo sem correspondéncia no Passivo.

Q legislador, porém, expressamente determinou que nesse ¢aso a contrapartida
do aumento do Ativo fosse langada diretamente no Patriménio Liquido sem transitar pelas

~

Documento de 101 pagina(s) autenticado digitalmente. Pode ser consultado no endereco https://cav.receita.fazenda.gov.br/eCAC/pytfico/login.as 0
pelo codigo de localizagdo EP08.0324.13508.N2K0. Consulte a pagina de autenticagédo no final deste documento.



Processo n° 13603.002844/2003-07 CC02/C04
Acérdio n.° 204-03.277 Fls. 1003

contas de resultado. Possivelmente para que estas apenas se ativessem aos acréscimos havidos
em decorréncia do proprio funcionamento da empresa, isto €, pela aquisi¢do de novos ativos.

Seja por qual motivo for, o fato é que ndo se pode exigir o reconhecimento de
receitas nesse momento por ofensa a expressa disposicédo legal.

Mas ndo se discute aqui a constituigdo da reserva, € sim sua realizagdo. Ora,
neste segundo momento o que ha € uma despesa. De fato, no momento em que a reserva €
realizada, seja qual for o motivo — obsolescéncia, deprecia¢do ou venda do bem reavaliado — ha
uma diminui¢@o do Ativo, cuja contrapartida tem de ser registrada como despesa.

A legislagdo do IR, entdio, determina que se faga uma adi¢dio no livro de
apuragdo do lucro real para que essa despesa ndo influa no resultado do periodo da realizagéo,
uma vez que a reavaliagdo também ndo influira no resultado do periodo em que foi feita . Ao
que parece, a empresa, equivocadamente, registrou uma receita nesse momento de modo a
provocar o efeito determinado pela legislagdo do IR.

Tenho entendimento firme de que o erro da contribuinte ndo pode ser usado para
exigir-se tributo ndo previsto em lei. Assim, se ndo € de receita que se trata, ainda que a
contribuinte tenha registrado uma, no se pode manter a exagéo.

Com essas consideragdes, voto também pelo ndo provimento do recurso de
oficio.

Sala das SessGes,.em 05 de junho de 2008.

A Q./
A
JULIO CESAR ALVES\RAMOS

Voto Vencedor

Conselheira SILVIA DE BRITO OLIVEIRA, Relatora-Designada

Por discordar do Ilustre Conselheiro Relator quanto ao dever desse colegiado de
afastar dispositivo legal julgado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal (STF), em
decisdo plenaria definitiva, passo a expor as razdes que conduziram meu voto divergente.

O ponto controverso em exame refere-se ao alargamento da base imponivel da
Cofins, promovida pelo art. 3° § 1° da Lei n® 9.718, de 1998. Sobre isso, cumpre registrar que
0 Supremo Tribunal Federal (STF), nos autos do Recurso Extraordindrio n° 390.840-MG,
declarou a inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da supramencionada lei, tendo o Acérddo
correspondente transitado em julgado em 5 de setembro de 2006.

Em face disso, entendo estar-se diante de hipdtese prevista no art. 49, paragrafo
unico, inc. I, do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes aprovado pela Portaria MF
n® 147, de 25 de junho de 2007, que prescreve:

Art. 49. No julgamento de recurso voluntdrio ou de oficio, fica vedado
aos Conselhos de Contribuintes afastar a aplicagdo ou deixar de
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observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob fundamento
de inconstitucionalidade.

Paragrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

1 - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo plendria
definitiva do Supremo Tribunal Federal,

(.)

A disposicdo regimental supracitada emana do Decreto n® 2.346, de 10 de
outubro de 1997, que, a meu ver, no paragrafo unico do seu art. 4°, trata de situagdo
excepcional ao caput do artigo, pois, ndo mantendo os Conselhos de Contribuintes
subordina¢@o hierdrquica ao Secretdrio da Receita Federal, tampouco ao Procurador-Geral da
Fazenda Nacional, seria esdruxulo supor que a atuagdo desses Orgdos julgadores estivesse
vinculada a determinages emanadas dessas autoridades. Nesse ponto, frise-se que o proprio
caput do art. em comento limita a abrangéncia dessas determinagdes ao Ambito das respectivas
competéncias, referindo-se, com isso, ndo s6 a segregacdo das competéncias do Secretario da
Receita Federal e do Procurador-Geral da Fazenda Nacional, mas também a delimitada esfera
de atuag@o de cada um, que, a todas as luzes, nesse particular, ndo alcanga os 6rgdos julgadores
da segunda instdncia administrativa.

Destarte o Decreto em tela, ao dispor sobre os procedimentos a serem
observados pela Administragdo Publica Federal em virtude de decisdes judiciais,
expressamente impds aos Orgdos julgadores da administragdo fazendaria o dever de afastar
dispositivo declarado inconstitucional e, se tal dever ndo era cumprido até a publicagdo do
novo Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, é porque anterior disposi¢do
regimental, materializada no art. 22A introduzido pela Portaria MF n° 103, de 23 de abril de
2002, no regimento Interno aprovado pela Portaria MF n° 55, de 16 de marco de 1998, vedava
expressamente o afastamento de dispositivo legal em virtude de inconstitucionalidade, na
hipotese de que aqui se cuida.

Portanto, claro esta que a alteragdo da norma regimental evidencia a mudanga dc
entendimento sobre a matéria do Sr. Ministro da Fazenda e, nesse ponto, ndo se pode olvidar a
subordinagéo direta dos Conselhos de Contribuintes a esse Ministro de Estado.

Note-se, pois, que o art. 4° do Decreto n° 2.346, de 1997, cuidou de atribuir
competéncia a dirigentes da administragdo fazendéria para determinar, no ambito de suas
atribui¢Ges, que ndo se prossigam com exigéncias tributdrias fundamentadas em dispositivos
declarados inconstitucionais e, em seu paragrafo unico, tratou das exigéncias ja constituidas e
na fase litigiosa do processo administrativo de determinag@o e exigéncia do crédito tributdrio
para deferir aos julgadores administrativos a competéncia para, na apreciagdo da lide, afastar os
referidos dispositivo, conforme a seguir transcrito:

Art. 4° Ficam o Secretario da Receita Federal e o Procurador-Geral da
Fazenda Nacional, relativamente aos créditos tributdrios, autorizados
a determinar, no dmbito de suas competéncias e com base em decisdo
definitiva do Supremo  Tribunal Federal que declare a
inconstitucionalidade de lei, tratado ou ato normativo, que:

b

I - ndo sejam constituidos ou que sejam retificados ou cancelados; %
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Il - ndo sejam efetivadas inscrigdes de débitos em divida ativa da
Unido,

Il - sejam revistos os valores ja inscritos, para retificagdo ou
cancelamento da respectiva inscri¢do,

1V - sejam formuladas desisténcias de agoes de execugdo fiscal.

Pardgrafo unico. Na hipdtese de crédito tributdrio, quando houver
impugnagdo ou recurso ainda ndo definitivamente julgado contra a sua
constitui¢do, devem os orgdos julgadores, singulares ou coletivos, da
Administra¢do Fazendaria, afastar a aplica¢do da lei, tratado ou ato
normativo federal, declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal.

Assim sendo, uma vez que as receitas decorrentes de recuperagdo de valores
recolhidos a titulo de CPMF e os descontos obtidos na liquidagdo de passivos ndo configuram
receitas caracteristicas da atividade empresarial tipica da recorrente, sua tributagdo pela Cofins
possui fundamento legal no art. 3°, § 1°, da Lei n® 9.718, de 1998, que foi declarado
inconstitucional em decisdo plendria definitiva do STF, estando, portanto, configurada a
hipétese do art. 49, inc. I, do ja citado Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, que,
combinado com o disposto no art. 4°, paragrafo Gnico, do Decreto n° 2.346, de 1997, imp&e o
cancelamento da exigéncia tributaria sobre essas receitas.

Diante do exposto, voto pelo provimento parcial do recurso para cancelar a
exigéncia relativa as receitas supramencionadas.

Sala das Sessdes, em 05 de junho de 2008.%




