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MPF.

O MPF ¢é mero instrumento de controle gerencial intemo da SRF, nfo
influindo na legitimidade do langamento, ainda mais quando, expressamente
determina que sejam efetuadas as verificagles obrigatdrias dos tributos e
contribuigdes administradas pela SRF pelo periodo dos ultimos 05 anos e no
periodo de execugdo do referido mandado de procedimento, situagdo esta que
alberga exatamente a contribui¢gio langada.

MULTA DE OFICIO.

Nos langamentos relativos ao IPI devido e nfo recolhido cabe o langamento
da multa de oficio no percentual de 75% conforme determina a legislagio de
vigéncia sobre a matéria, ndo sendo tal situa¢do equiparada ao recolhimento a
destempo do tributo sem o acréscimo da multa moratoria.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

proviniento ao recurso, nos termos do relatorio e votos que integram o presente julgado.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Julio Cesar
Alves Ramos, Angela Sartori (suplente), Silvia de Brito Oliveira, Fernando Luiz da Gama

‘Lobo D’Ega e Leonardo Siade Manzan.

Relatério

Trata-se de auto de infragdo objetivando a exigéncia de IPI relativo aos anos
calenddrios de 2004 e 2006 em virtude de diferenga apurada entre o valor escriturado e o
declarado/pago , tendo sido apurada tais diferengas em procedimento de verificagGes
obrigatérias, ndo tendo a contribuinte declarado em DCTF nem recolhido os saldos devedores
apurados do LRATPI.

Constam dos autos copias do LRAIPL
A contribuinte apresentou impugnacéo alegando em sua defesa, em sintese:

I. Nulidade do langamento por vicio formal tendo em vista que no MPF
original sé estava prevista a fiscalizagdo do IPI para os periodos de
janeiro/04 a dezembro/04. O MPF Complementar inchiiu a
fiscalizagdo do SIMPLES e de outros periodos de apuragio do IPI,
quais sejam setembro/02 a dezembro/03, ndo podendo, por
conseqiiéncia, a fiscalizago incluir outros periodos nfo constantes do
MPF original e do Complementar;

2. Nio aplicag@o da multa de 75% j4 que o credito tributdrio em questdo
encontra-se incluido no PAEX;

3. Aplicagdo da retroatividade benigna do disposto na MP 351/07, que
deu nova redacfio ao art. 44 da Lei 9430/96.

A DRI em Juiz de Fora julgou procedente o langamento e inconformada a
contribuinte interpds recurso voluntario, tempestivo, alegando as mesmas razges da inicial .

E o relatério.

Voto

Conselheira Nayra Bastos Manatta, Nayra

O recurso apresentado encontra-se revestido das formalidades legais cabiveis
merecendo ser apreciado.

Em relagdo a nulidade argiiida pela recorrente por ter a fiscalizagio efetuado
verificagdes obrigatérias dos tributos em periodos n3o constantes do MPF original ¢

Complementar, deve ser dito que o MPF tem apenas a fun¢do de controle interno da SRF, ndo

atingindo, em absoluto a competéncia privativa do auditor fiscal que, inclusive, tem obrigagio
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funcional de, em verificando infragdo a legislagdo tributaria, efetuar o langamento
correspondente a tal infragdo ou, no caso de ser incompetente para formalizar a exigéncia,
comunicar o fato, em representagdo circunstanciada, a seu chefe imediato, que, por sua vez,
adotard as providéncias necessérias para formalizar a exigéncia.

Ademais disto do MPF originario consta a autorizagio para que o fiscal
efetue as verificagdes obrigatorias, quais sejam: correspondéncia entre os valores declarados e
os apurados pelo sujeito passivo em sua escrita fiscal, em relac@io aos tributos e contribui¢Ges
administrados pela SRF, nos tltimos 05 anos e no periodo de execug?io do procedimento fiscal,
conforme art. 7° da Portaria SRF 3007/01 e art. 15 da Portaria COFIS n° 28/02, alterada pela
Portaria COFIS n° 50/02.

No caso, a presente exigéncia decorreu exatamente da diferenga encontra
entre os valores declarados pela contribuinte a titulo de IPI e os obtidos através de analise da
sua escrituragfo contabil fiscal. Ou seja, nos termos das verificagdes obrigatorias constantes do
MPF original.

Desta forma, € de se rejeitar a preliminar de nulidade suscitada.

Quanto a inaplicabilidade da multa de oficio por estarem os débitos langados
referentes ao ano calendario de 2004 parcelados no PAEX ¢ de se observar que segundo os
documentos de fls. 292, 302 e 303 os valores de IPI parcelados no PAEX 1eferem-se aos anos
calendarios de 1997, 1998, 1999 e 2005, ndo estando, portanto, entre tais valores, o que foram
objeto do presente langamento.

Quanto ao argumento da contribuinte de que todos os débitos vencidos até
31/12/2005, declarados em DCTF e DIPJ , tenham sido incluidos no PAEX ¢ de se observar,
primeiramente, que os débitos hora langados néio estavam declarados em DCTF, o que por si s6
afastaria a sua inclusfio no PAEX, no pedido genérico, seim que expressamente a contribuinte
houve por bem inclui-los, discriminando-os.

No caso tal opgo ndo ocorreu ¢ como os débitos ndo estavain declarados em
DCTF ndo foram incluidos, no pedido genérico formulado pela contribuinte, no referido
parcelamento.

O fato destes débitos serem objeto de informag¢do em DIPI ndo é fato
suficiente para que fossem incluidos de imediato no PAEX exatamente porque naquela
declaragdio os valores relativos ao IPI constituem apenas informagfio ¢ nfo confissio de divida.
A declaragéio habil para que a recorrente informasse seus débitos relativos ao IP1 4 Autoridade
Fazenddria era a DCTF cujo carater € o de confissdo de divida.

Este carater ¢ o que permite a inclusio dos débitos no PAEX.
Quanto a aplicagfo da retroatividade benigna do disposto na MP 351/07 ao
fato em concreto ha de se observar que aqui ndo se esté a falar de recolhimento de tributo fora

do prazo sem o recolhimento da multa de mora, mas sim de nfio recolhimento de IPI.

Ademais disto o langamento foi efetuado com base no art, 45 da Lei 9430/96
e ndo no art. 44, que foi aquele objeto da nova redagio dada pela MP 351/07. (7)&



Observe-se que ndo se trata de recolhimento a destempo do IPI devido sem a
inclusdo de multa moratoria, mas sim de falta de recolhimento do imposto devido, cuja
penalidade prevista em lei é exatamente a imposicio da multa de oficio de 75%,
acompanhando o langamento do principal.

Assim sendo, voto por negar provimento ao recurso voluntario interposto.




