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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 13603.004620/2007-55

Recurso n° Voluntario

Acérdio n° 1101-00.632 — 1° Camara/ 1* Turma Ordindria
Sessdo de 24 de novembro de 2011

Matéria Compensagio - multa isolada

Recorrente Tecido e Armarinhos Miguel Bartolomeu
Recorrida 4? Tuma da DRJ em Belo Horizonte

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendario: 2004
COMPENSACAO NAO HOMOLOGADA. MULTA ISOLADA.

Aplica-se a multa isolada do art. 18 da Lei n° 10.833/03 nos casos de
compensa¢io ndo homologada em virtude de tratar-se de crédito de natureza
ndo tributaria.

JUIZO DE CONSTITUCIONALIDADE DE LEI. SUMULA N° 2 DO
CARF.

Sumula CARF n° 2: O CARF ndo €é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros~do ‘colegiado, por unanimidade de votos, NEGAR
PROVIMENTO ao Recurso Voluntari

VALMAR FONSECA DE MENEZES - Presidente.

NARA CRIST TAKEDA TAGA - Relatora.

EDITADO EM: 26/06/2012

Participaram da sess3o de julgamento os conselheiros: Benedicto Celso
Benicio Junior, Carlos Eduardo de Almeida Guerreiro, Edeli Pereira Bessa, José Ricardo da
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Silva (vice-presidente), Nara Cristina Takeda Taga e Valmar Fonseca de Menezes (presidente
da turma)

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contra Acorddo da 4* Turma da
DRJ em Belo Horizonte que, por unanimidade de votos, considerou improcedente Impugnagio
Fiscal apresentada em raz&o de aplica¢io de multa isolada por compensagio ndo homologada.

O Recorrente apresentou declara¢des de compensagio (DCOMP) em margo €
junho de 2004 que foram julgadas ndo homologadas pela DRF em Contagem — MG (proc. fls.
25 a 30) em 03/07/2007 pelo despacho decisério n° 824.

Consta do Auto de Infra¢do (proc. fls. 2 a 3) que em 16/03/07 a DRF em
Contagem proferiu o despacho decisério n° 302 (proc. fls. 10 a 14) em que julgou as DCOMP
“ndo conhecidas”. A Autoridade Fazendaria alegou que o crédito informado era originario da
aquisi¢do de créditos de origem néo tributaria, oriundos de precatérios de terceiros, por meio
da agdo de execugdo n° 1997.34.00019733-2, ainda ndo transitada em julgado. Afirmou que a
legislag@o vigente a época das transmissdes (Lei n° 9.430/96, art. 74 ¢ IN SRF n° 210/02)
vedava compensa¢do com créditos de terceiros. Além disso, asseverou que ndo houve
recolhimento por meio de DARF e que ndo seria da competéncia da SRF a andlise de pedidos
de restitui¢do ou de declara¢do de compensagdo relativos a agdo judicial em questio. Ao nédo
conhecer tais DCOMP, determinou a imediata cobranga dos débitos declarados. Por fim,
afirmou que como as compensagdes ndo se enquadravam nas hipdteses do art. 74 da Lei n°
9.430/96, ndo caberia a aplicacdo do § 11 que suspende a exigibilidade do crédito quando da
apresentag¢io de manifesta¢do de inconformidade.

A Contribuinte tomou ciéncia de tal despacho em 09/04/07 e apresentou
recurso. (N@o consta dos autos o recurso apresentado).

Em 03/07/07 a DRF em Contagem proferiu o despacho decisério n° 824
(proc. fls. 25 a 30) que cancelou e substituiu o despacho decisério n® 302. Neste novo despacho
a Autoridade Fazendaria julgou as DCOMP como néo homologadas segundo o art. 74 da Lei n°
9.430/96 com sua redagdio dada pela legislagdo vigente quando da transmissdes das DCOMP.
Afirmou que o Contribuinte ndo era o titular original do crédito em questo e que a alegagdo de
cessdo de créditos ndo pode ser oposta & Fazenda Nacional para definir quem € o credor da
Uni%o. Argumentou ainda “que o art. 74 da Lei n° 9.430/96, jd mencionado, restringe a
compensagdo aos créditos relativos a tributos ou contribuig¢des administrados pela Secretaria
da Receita Federal, passiveis de restitui¢do ou ressarcimento. Da mesma forma, exige-se que,
no caso de agdo judicial, esta tenha transitado em julgado”. Por fim, determinou a cobranga
imediata dos débitos compensados indevidamente.

Em 11/12/07 a Postulante foi cientificada do Auto de Infra¢io que lhe
imputou multa de 75% sobre o valor do crédito objeto da compensagdo ndo homologada, com
fundamento no art. 18 da Lei n® 10.833/03, e em 24/12/07 apresentou Impugnag&o (proc. fls.

36a110).

Em suas razdes a Impugnante alegou:
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compensagao.

1)

2)

3)

4)

3)

6)

7

8)

9)

FL.2

A Impugnagdo foi apresentada de forma regular, devendo ser recebida no
efeito suspensivo da exigibilidade do crédito.

A exigibilidade do crédito tributario se encontra suspensa o que lhe da
direito a expedigdo de certiddo negativa de divida ativa.

A multa isolada ndo esté correta tendo em vista que ndo ocorreu a falta de
pagamento.

O Auto de Infragdo ndo poderia ter sido lavrado enquanto os débitos
constantes do processo n° 13603.000266/2007-90 estivessem com a
exigibilidade suspensa por ter apresentado regularmente a reclamagfo
contra a decisdo que ndo homologou a compensag&o.

Nio se trata de créditos de terceiros, pois houve cessdo de crédito
homologada judicialmente, e o art. 74 da Lei n® 9.430/96 n3o veda a
cessdo de crédito tributério, nem perquire a forma de sua aquisi¢do ou
transferéncia.

Trata-se de agfio judicial com transito em julgado tendo em vista que
“desistiu da execugdo, por meio de arquivamento dos embargos a
execugdo”.

Sdo validas as compensagles efetuadas com a utilizagdo de crédito
decorrente de decisdo judicial ndo transitada em julgado e anteriores a
vigénecia do art. 170-A do CTN, tendo em vista o principio da
irretroatividade legal.

Indica quais os indices de corregdo dos créditos e dos débitos que entende
serem aplicaveis a compensagao.

O crédito é proveniente de indébito das quotas de contribuicdo ao café
sendo a compensagdo junto a Secretaria da Receita Federal do Brasil
devida, posto que a Unido € a sucessora do Instituto Brasileiro do Café —
IBC.

10) Nio ha qualquer restri¢do a compensagdo segundo a legislagéo vigente.

Por fim, o Contribuinte requereu que fosse aplicado efeito suspensivo a
Impugnagdo e julgada procedente com subseqilente homologagdo dos pedidos de

A 4* Turma da DRJ em Belo Horizonte proferiu acérddo em 07/05/09 (proc.
fls. 386 a 394) por meio do qual, por unanimidade de votos, considerou procedente o
langamento € manteve o crédito tributario exigido.

Entendeu o 6rgdo julgador a guo que a apresentagdio da Impugnacfo instaura
a fase litigiosa, o que acarreta a suspensdo da exigibilidade do crédito. Alegou que o Auto de
Infrago foi lavrado segundo previsédo legal e que foi assegurado ao Impugnante as garantias do
devido processo legal, do contraditorio e da ampla defesa, ndo se podendo falar em nulidade do
ato administrativo.
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. Afirmou que € da competéncia da autoridade da Receita Federal do Brasil em
Contagem a emisséo de certiddo negativa, nfo cabendo a instincia de julgamento apreciar esta
questao.

Quanto & imputagdo da multa isolada, a DRJ asseverou que, como ja
comprovado nos autos do proc. n° 13603.000266/2007-90, o crédito ndo & passivel de
compensagdo por expressa disposigdo legal, e ndo por falta tdo-somente de pagamento ou de
apresentagdo de documentos. “A constatagdo efetiva de que houve compensagdo indevida
decorrente de o crédito ndo ser passivel de compensagdo por expressa disposi¢do legal é
bastante para que a autoridade fiscal exer¢a a atividade administrativa do langamento, que é
vinculada e obrigatéria (art. 142 do Cddigo Tributdrio Nacional). Assim, o presente crédito
tributdrio foi constituido de forma correta, ndo tendo amparo legal a alegagdo da impugnante
de que a suspensdo da exigibilidade dos débitos constantes do processo n°
13603.000266/2007-90 seria causa de impedimento a constitui¢do do presente crédito
tributario.”

Argumentou ainda que os pontos controversos levantados pela Postulante
contra a ndo homologac¢do da declaracdo de compensacgdo se referem aos autos do proc. n°
13603.000266/2007-90 ¢ estes foram regularmente examinados tanto pela DRF em Contagem
como pela 3* Turma da DRJ em Belo Horizonte.

Por fim, no que diz respeito a reunifio dos presentes autos ao do proc. n°
13603.000266/2007-90, conforme dispde o art. 18, § 3° da Lei n® 10.833/03, a DRJ afirmou
que estes foram encaminhados em 20/12/07 ao CARF para julgamento de Recurso Voluntério,
e que a presente impugnacdo sO foi apresentada em 24/12/07. Desta forma, os processos
estariam em fases processuais diferentes, o que inviabilizou a reunido para julgamento
simultaneo.

A interessada foi cientificada em 01/06/09 do acérddo da DRJ e interpds
Recurso Voluntério em 30/06/09 (proc. f1s.400 a 470).

Alegou a Recorrente que o proc. n° 13603.000266/2007-90 ndo tem decisdo
com trinsito em julgado o que impediria a imputagdo da multa isolada. Requereu que a
exigibilidade da multa fosse suspensa até o julgamento da compensagéo.

Afirmou que a compensagédo pleiteada € possivel frente a créditos de indébito
de contribuigdo quitado junto ao IBC.

No tocante ao disposto no art. 170-A do CTN disse que o transito em julgado
da execugdo se deu em 1996 e que a agdo prossegue apenas quanto aos expurgos inflaciondrios.

Asseverou que seu crédito € incontroverso inclusive para a Fazenda Nacional
que em petigdo inicial dos Embargos a execugdo fiscal assim o admite.

Referente & cessdo de crédito, manifestou o entendimento de que o crédito foi
adquirido nfo somente por forga de convengdo particular, mas também de decisfo transitada
em julgado, e que nfo pode IN da SRF tolher esse direito. Afirmou que hd patente violagéo ao
direito adquirido.

Segundo a Postulante o art. 74 ao dispor sobre compensagio em nenhum
momento veda cessdo de crédito, e que descabe a aplicagdo do disposto no art. 123 do CTN no
presente caso. Afirmou ainda que sua compensagdo foi deferida pelo E. Tribunal Regional

Federal da 12 Regido e que deve ser respeita a garantia da coisa julgada. ‘W
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Efetivamente no que toca & multa, a Peticionaria alegou que as hipoteses de
aplicagdo da multa isolada nfio se aplicam no caso de deciso judicial transitada em Jjulgado.
Afirmou que sdo pontos bésicos pra a improcedéncia do Auto de Infracdo “os principios
constitucionais e tributdrios da hierarquia das leis e da irretroatividade, da possibilidade e
aplica¢do do instrumento de cessdo de crédito previsto no antigo e no atual Cédigo Civil que
fem efeito subsididrio no campo do direito tributdrio, e do instituto da compensagdo”.

Alertou ainda que a fundamenta¢do do Auto de Infragfo € posterior 4 data da
cessdo de crédito indicada nas DCOMP, e que por for¢a do Principio da Irretroatividade ndo
pode ser aplicada a multa, pois esta nfo alcan¢a o caso em tela.

Por fim, asseverou que ndo € caso de multa duplicada e que mesmo o
percentual de 75% se mostra confiscatorio e, desta forma, ilegal.

Voto

Conselheira Nara Cristina Takeda Taga, Relatora.
O recurso é tempestivo e dele tomo conhecimento.

O Recurso Voluntario em tela foi interposto contra Acérddo da 4* Turma da
DRJ em Belo Horizonte que manteve a imposi¢éo de multa isolada decorrente de compensagéo
ndo homologada.

Preliminarmente vale mencionar que o proc. n° 13603.000266/2007-90
referente & compensagdo ndo homologada foi julgado em 19/10/09 por este Colegiado. Naquela
ocasido, por unanimidade de votos, o recurso néo foi conhecido.

Segundo a relatoria do Conselheiro Tardsio Campelo Borges, “o ajuizamento
de ag¢do judicial implica em renuncia ao direito de questionar igual matéria na via
administrativa bem como desisténcia de recurso eventualmente interposto, nos termos do
pardgrafo unico do artigo 38 da Lei 6.830, de 22 de setembro de 1980”. O recurso ndo foi
conhecido por se tratar de situagdo em que houve “rentincia implicita a via administrativa”.

Tendo em vista que o Recurso Voluntdrio interposto contra a ndo
homologa¢do das DCOMP efetuadas pela Recorrente ndo foi conhecido, verifica-se que a
decisdo da 3* Turma da DRJ em Belo Horizonte ndo foi substituida.

Vale mencionar que o objeto dos presentes autos ndo ¢ o julgamento da
compensagio, que ja foi analisado por este Conselho, mas sim a multa isolada.

Foi imposta multa isolada no percentual de 75% sobre o valor do débito ndo
compensado, de acordo com o disposto no art. 18 da Lei n° 10.833/03 que versa sobre ndo
homologag¢do de DCOMP baseada em crédito ndo passivel de compensagdo por expressa
disposigdo legal, pois proveniente de agdo judicial ndo transitada em julgado.

A recorrente alega que a fundamentagio do auto de infragdo ¢ posterior a data
da cessfio de crédito indicados nas DCOMP, e que por for¢a do principio da irretroatividade
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ndo seria aplicavel a multa isolada. No entanto, este ndo é o entendimento reiterado do

Superior Tribunal de Justi¢a. No julgamento do REsp n° 1.238.987, publicado em 16/05/11 o
STJ assim se manifestou:

“Sendo assim, é de se aplicar a jurisprudéncia deste STJ no
sentido de que a compensagdo rege-se pela legislacdo em
vigor ao tempo do ajuizamento da ag¢do (tempus regit
actum), com a observagdo de que o marco, para o presente
caso onde se pleiteou administrativamente a compensagado,
€ a data da fransmissdo da PER/DCOMP - equivalente
administrativo a data da propositura da demanda.”

Consta dos autos que as transmissées das DCOMP se deram em margo e
junho de 2004, desta forma, a imposi¢&o da multa isolada é regida pelo disposto no art. 18, § 2°
da Lei n° 10.833/03, em sua redagéo original.

Lein®10.833/03:

“drt. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da
Medida Provisoria n° 2.158-53, de 24 de agosto de 2001,
limitar-se-d a imposi¢do de multa isolada sobre as
diferengas apuradas decorrentes de compensagdo indevida
e aplicar-se-d unicamente nas hipdteses de o crédito ou o
débito ndo ser passivel de compensagdo por expressa
disposi¢do legal, de o crédito ser de natureza ndo
tributdria, ou em que ficar caracterizada a prdtica das
infragdes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n° 4502, de 30
de novembro de 1964.

$ 2° A multa isolada a que se refere o caput é a prevista
nos incisos I e Il ou no § 2° do art. 44 da Lei 9.430, de 27
de dezembro de 1996, conforme o caso. ”

Lei n® 9.430/96 (redagdo original):

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas
as seguintes multas calculadas sobre a totalidade ou
diferenga de tributo ou contribuigdo:

I — de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, pagamento ou recolhimento
ap6s o vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa
moratoria, de falta de declaragdo e nos de declaragdo
inexata, excetuada a hipétese do inciso seguinte.

A par da alteragdo legislativa ocorrida no texto normativo em junho de 2007,
ndo foi alterado o percentual aplicado ao caso concreto. Desta feita, entendo correta a
imputagdo da multa no percentual de 75%.

A Postulante ainda afirmou que n3o seria cabivel a imputa¢dio da multa
isolada no percentual de 150%. No entanto, tal pleito resta prejudicado posto que nao lhe foi
imputada multa neste percentual.

Por fim, quanto a alega¢do de que a multa isolada possui carater
confiscatorio, tendo em vista que a aplicagdo se deu nos exatos termos da lei, ndo cabe a este
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Jjuizo a andlise da constitucionalidade de lei tributaria. Nestes termos segue a simula n° 2 deste
Conselho:

Sumula CARF n° 2: O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria.

Ante o exposto, nego provimento ao Recurso Voluntério, mantendo o crédito
tributario exigido.

Sala de sessoes, 24 de novembro de 2011.

Nara Cristina Take\c}a Taga — Relatora.



