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TIM INDUSTRIA E COMERCIO DE EMBALAGENS LTDA.
DRJ em Juiz de Fora - MG

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS -IPI
Periodo de apuragdo: 01/01/2003 a 31/12/2004
IPI. FALTA DE RECOLHIMENTO.

Se tanto na fase instrutéria como na fase recursal a interessada
ndo apresentou nenhuma evidéncia concreta e suficiente para
descaracterizar a autuagio, hd que se manter a exigéncia
tributéria.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PRECLUSAO.
ART. 17 DO DECRETO N2 70.235/72.

E inadmissivel a apreciagdo, em grau de recurso, de matéria que
ndo foi suscitada na instincia a quo.

JUROS DE MORA. SELIC. INCIDENCIA.

O STJ ndo declarou a inconstitucionalidade do art. 39, § 4° da
Lei n® 9.250/95, restando pacificado na Primeira Se¢do que, com
o advento da referida norma, teria aplicagdo a taxa Selic como
indice de correcdo monetaria e juros de mora, afastando-se a
aplicagdo do CTN, o que justifica a incidéncia de atualiza¢do do
débito fiscal ndo recolhido, a partir do seu vencimento. ‘{ '43

Recurso voluntario negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao
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recurso. Fez sustentagdo oral o advogado da recorrente, Dr. Wilson dos Santos Filho,
OAB/MG no 81511. Ausente o Conselheiro Alexandre Gomes.

OSEFA MARIA COELHO MARQUES

Presidente

%m%%ﬁ@/

FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO D’ECA

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva, Fabiola Cassiano Keramidas, Mauricio Taveira e Silva, José Antonio Francisco e Gileno
Gurjdo Barreto.

Ausente 0 Conselheiro Alexandre Gomes.'
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Trata-se de recurso voluntario (fls. 2.115/2.150, vol. XI) contra o v. Acérddo
DRJ/RPO n2 09-14.776, de 17/10/2006, da 32 Turma da DRJ em Juiz de Fora - MG (fls.
2.092/2.106, vol. XI), que, por unanimidade de votos, houve por bem julgar procedente o
langamento original consubstanciado no auto de infra¢do de IPI (MPF n2 0611000/00092/05 -
fls. 07/27, vol. 1), notificado em 24/07/2006 (fl. 08, vol. 1), através do qual a ora recorrente foi
acusada de ndo ter recothido ou ter recolhido a menor o IPI no valor total de R$ 15.314.440,27
(IPI: R$ 4.241.107,11; juros de mora: R$ 1.530.842,37; multa 225%: R$ 9.542.490,79), por se
utilizar de créditos indevidos, conforme TVF (fls. 42/81), nos periodos de 10/01/2003 a
31/12/2004.

Em razdo dos fatos assim noticiados a d. Fiscalizag8o considera infringidos os
arts. 34, inciso II; 122; 124; 125, inciso III; 127, 130; 199; 202, inciso III, do Decreto n2
4.544/2002 (RIPL/2002); e 12 da Lei n2 8.850/94, com as redagdes das Leis n2s 10.833, de 2003,
e 11.033, de 2004, e exigiveis, além do crédito tributario, a multa de 225% capitulada no art.
80, caput, § 6%, inciso I, e § 7%, da Lei n® 4.502/64, com a reda¢do dada pelo art. 19 da MP n®
303/2006, e os juros calculados a taxa Selic, nos termos do art. 61, § 32, da Lei n29.430/96.

Por seu turno, a r. Decisdo de fls. 2.092/2.106 (vol. XI), da 32 Turma da DRJ em
Juiz de Fora - MG, houve por bem julgar procedente o langamento original consubstanciado no
auto de infragdo de IPI, aos fundamentos sintetizados em sua ementa nos seguintes termos:

“ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragdo: 01/01/2003 a 31/12/2004
I - AUDITOR-FISCAL. COMPETENCIA.

A competéncia do auditor-fiscal, outorgada por lei, em ato de
Siscalizagdo inclui 0 exame de livros e documentos contdbeis, atividade
distinta da de contador.

2 - INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE DA LEGISLA cdo
TRIBUTARIA. COMPETENCIA PARA JULGAMENTO.

As argiiicoes que, direta ou indiretamente, versem sobre matéria de
inconstitucionalidade ou de ilegalidade da legislagdo tributdria ndo se
submetem a competéncia de julgamento da autoridade administrativa,
sendo exclusiva do Poder Judicidrio.

3 - MULTA DE OFICIO. QUALIFICACAO. AGRAVAMENTO.
CABIMENTO

A inobservancia de deveres legais que revele o deliberado intuito da
contribuinte em omitir da autoridade administrativa tanto o
conhecimento de informagdes sobre o tributo quanto o recolhimento da

obrigagdo tributdria principal fipifica conduta dolosa afeta a
sonegagdo fiscal, ensejando a aplicagdo de multa de oficio qualificada. M

S
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Caracterizado o ndo atendimento pelo sujeito passivo, no prazo
marcado, de intimagdo para prestar esclarecimentos, cabe o
agravamento da multa de oficio.

Langamento Procedente”.

Em suas razdes de recurso voluntario (fls. 2.115/2.150, vol. XI) a ora recorrente
sustenta a insubsisténcia da autuag@o e da decisdo de 1° instdncia que a manteve, tendo em
vista: a) preliminarmente, a nulidade do auto de infrag¢do, por perda de validade do MPF, que
ndo daria poderes para fiscalizar o IPI, razdo pela qual seria nula a autuagdo quanto ao IPI e
abuso de autoridade por auséncia de competéncia do AFRF, por ndo ser contador habilitado; b)
no mérito, a ilegalidade da autuag@io, em face da desconsideragdo dos créditos de IPI e
suspensdo do crédito do IPI na saida; c) a improcedéncia da multa de oficio e de seu
agravamento; e d) a ilegalidade e improcedéncia da taxa Selic, por violagdo aos principios da
anterioridade, da indelegabilidade da competéncia, da seguranga juridica e da hierarquia das

leis.
E o Relatério. W

-~
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Voto

Conselheiro FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO D'ECA, Relator

O recurso voluntario (fls. 2.115/2.150, vol. XI) reune as condi¢les de
admissibilidade, mas, no mérito, ndo merece provimento

Inicialmente, entendo que ndo se pode conhecer das serddias alegagBes de
nulidade do langamento original por auséncia de MPF vélido e ilagalidade de agravamento da
multa, ambas ndo argiiidas por ocasido da impugnagdo, e, portanto, acham-se preclusas, nos
expressos termos do art. 17 do Decreto n2 70.235/72 (PAF, com redagdo determinada pela Lei
n? 9.532, de 10 de dezembro de 1997) e da jurisprudéncia deste Egrégio Conselho, que,
reiteradamente, entende ser inadmissivel a apreciaq:ao, em grau de recurso, de matéria que ndo
foi suscitada na insténcia a quo (cf. Acérdio n2 202-15690 da 22 Camara do 22 CC no Recurso
n? 122.963, Processo n? 13051.000127/99-24, rel. Conselheiro Hennque Pinheiro Torres, em
sessdo de 07/07/2004)

No mérito, melhor sorte ndo socorre a recorrente.

Realmente, a r. decisgo de Decisfo de fls. 2.092/2.106 (vol. XI), da 32 Turma da
DRJ em Juiz de Fora — MG, deve ser mantida, por seus prdprios e juridicos fundamentos, eis
que responde com maestria e vantagem as objegles recursais e que, por amor a brevidade,
permito-me reproduzir ¢ adoto como razdes de decidir:

“- Da inconstitucionalidade ou ilegalidade:

Cumpre ressaltar que as abordagens impugnativas que versem, mesmo
que de forma subjacente, sobre questoes de inconstitucionalidade ou
ilegalidade da legislagdo tributaria ndo cabem ser apreciadas na
esfera administrativa, fugindo, pois, da al¢ada de apreciagdo deste
Julgador, ja que, por forca do priprio texto constitucional, o Poder
Judicidrio é o foro exclusivamente competente para andlise desse tipo
de matéria.

Deveras, pela estrita subordinagdo ao principio da legalidade a que se
submetem as autoridades administrativas, devem elas, incluindo-se este
Julgador, em matéria tributdria, pautar suas agdes segundo os ditames

da legislagdo tributdria, porquanto esta, devido a natureza juridica
obrigacional de cardter publico que encerra, uma vez publicada,

integra o ordenamento juridico revestida da presun¢do tanto de
constitucionalidade quanto de legalidade (a ndo ser nas hipoteses
previstas no art. 4° do Decreto n° 2.346, de 10 de outubro de 1997, o

que ndo é o caso). Nesse sentido, hd, inclusive, posicionamento

expresso da Administragio Publica Federal, emanado do Parecer
Normativo CST n°329, de 1970 - cuja ementa dispde: ‘Ndo cabimento

da apreciagio sobre inconstitucionalidade argiiida na esfera
administrativa. Incompeténcia dos agentes da administragdo para .'/ L%f
apreciagdo de ato ministerial’ -, bem corno da Podaria MF n°58, de 17 (4
de margo de 2006 -, cujo art. 7° estabelece: ‘O julgador deve observar

. ;
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o disposto no art. 116, III, da Lei n® 8.112, de 1990, bem assim o
entendimento da SRF expresso em atos normativos.’ E o citado art. 116
da Lei n° 8.112, de 1990, no inciso III, preceitua:’Sio deveres do
servidor: (..) III- observar as normas legais e regulamentares.’

Como informagdo, tem-se que o éntendimento pacifico do Conselho de
Contribuintes aponta na diregdo acima, a exemplo do acérdio n°203-
06409, de 14/03/2000, com a ementa:

‘NORMAS PROCESSUAIS - ARGUIGAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE - ESFERA ADMINISTRATIVA -
IMPOSSIBILIDADE - O processo administrativo ndo é sede adequada
para as discussdes sobre ilegalidade ou inconstitucionalidade de norma
ou de exigéncia tributaria, posto que as declaragdes em tal sentido,
mesmo em carater incidental, sio de competéncia exclusiva do Poder
Judiciario. Preliminar rejeitada.’

Assim sendo, ndo cabe a este julgador administrativo apreciar
argumentagdo impugnativa que levante questoes de ilegalidade ou
inconstitucionalidade de norma tributaria valida e eficaz, competindo-
lhe tdo-somente aplicar o direito tributdrio positivado na legislacio
tributdria de regéncia, desde. que pautado no entendimento da
~ Secretaria da Receita Federal e enquanto ndo declarado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.

Do exercicio da fiscalizagdo tributdria e da lavratura de auto de
infragdo por auditor-fiscal:

A impugnante defendeu tese de que as atividades de fiscalizagio e
exagdo de tributos, por envolver trabalho de auditoria contdbil,
somente poderia ser exercida por profissionais legalmente habilitados
para o exercicio pleno da profissdo de contador. Porém, para este
Julgador, tal tese se revela totalmente sem sentido. Ora, a autoridade
administrativa responsavel pela fiscaliza¢do de tributos e contribui¢ées
administrados pela Secretaria da Receita Federal, representada pelo
Auditor-Fiscal da Receita Federal (AFRF), tem competéncia
estabelecida na legislacdo tributdria para realizar os atos que se
fizerem necessdrios a consecugdo do trabalho fiscal, incluindo o direito
de examinar mercadorias, arquivos, inclusive em meios magnéticos e
assemelhados, documentos e livros de escrituragdo comercial e fiscal
das pessoas naturais e juridicas, contribuintes ou ndo, inclusive as que
gozem de imunidade tributdria ou de isengdo de cardter pessoal. E o
que se depreende dos arts. 194 e 195 do CIN, que tratam da
competéncia e poderes da autoridade administrativa em matéria de
fiscalizag¢do. Ressalte-se que o CTN (Lei n°5.172, de 25 de outubro de
1066) encontra-se recepcionado pela Constituicdo Federal de 1988
com o Status hierarquico de lei complementar.

No tocante a matéria ora sob exame, a legislagdo do IPI aprovada pelo

Decreto n°4.544, de 26 de dezembro de 2002, (RIPI/2002) dispée nos

artigos 428, 436 e 443 - com matriz legal nos arts. 93 da Lei n°4.502,

de 30 de novembro de 1964, e 6°da Lei n°10.593, de 06 de dezembro

de 2002, - sobre a competéncia da autoridade administrativa para W
examinar a escvita fiscal e geral das pessoas sujeitas a fiscaliza¢do.

A
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‘Art. 428. A fiscalizagdo externa compete aos AFRF (Lei n® 4.502, de
1964, art. 93, e Lei n°10.593, de 2002, art. 6°).

Art. 436. Dos exames de escrita e das diligéncias, em geral, a que
procederem, os AFRF lavrardo, além do auto de infrag@o ou notificagdo
fiscal, se couber, termo circunstanciado, em que consignario, ainda, o
periodo fiscalizado, os livros e documentos exigidos e quaisquer outras
informagdes de interesse da fiscalizagio (Lei n°4.502, d 1964, art. 95).

Art. 443. No interesse da Fazenda Nacional, os AFRF procederdo ao
exame das escritas fiscal e geral das pessoas sujeitas a fiscalizagdo (Lei
n” 4.502, de 1964, art. 107).’

Por sua vez, o artigo 142 do CIN determina que compete
privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito
tributdrio pelo langamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo o
caso, propor a aplicagdo da penalidade cabivel,

Como se verifica, em momento algum os textos legais mencionados se
referem a obrigatoriedade de habilitagGo no Conselho Regional de
Contabilidade (CRC) para que a autoridade fiscal-administrativa
promova o exame da escrita dos contribuintes e constitua o crédito
tributdrio da Unido. A habilitagdo como contador por si sé ndo dd essa
prerrogativa, pois a atividade de langamento é privativa da autoridade
fiscal-administrativa que, no Fisco Federal, é exercida pelo AFRF.
Nao restam duvidas, portanto, sobre o poder de tal autoridade para
examinar a contabilidade dos contribuintes independentemente de ter
ou ndo habilitagdo no CRC.

Para verificar o cumprimento das obrigagées fiscais dos contribuintes,
o AFRF serve-se de documentos e da contabilidade da empresa. Isto
ndo significa, em hipotese alguma, que esteja desempenhando fungies
reservadas legalmente aos contadores habilitados, tais como confecgdo
e assinatura de demonstrativos contabeis, estando apenas utilizado,
para sua fiscalizagdo, do trabalho produzido pelos contadores. Com
efeito, ndo se confundem as tarefas especificas e privativas de
contadores legalmente habilitados no CRC com as relativas a agdo
fiscal privativa de agente governamental. As dreas de atuagdo
profissionais sdo distintas.: enquanto a dos contadores é privada, a do
AFRF é publica.

Dessa forma, resta completamente impertinente e disparatada a
acusag@o da impugnante sobre o incurso dos AFRFs autuantes na
contravengido penal de exercicio ilegal da profissdo de contador e na
prdtica de atos com abuso de autoridade ou total inabilita¢do.

- Dos requisitos formais do auto de infrag¢do:

A impugnante acusou a existéncia de vicios formais no auto de infra¢do
que o eivariam de nulidade, apontando especificamente a auséncia de
especificagoes relativas ao local, data e hora da lavratura.

CC02/C01
Fls. 2.166
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O equivoco da acusagdo supra é patente: o local, a data e a hora estdo

Sflagrantemente expressos no auto de infragdo (fl. 07), o qual, ademais,
vem instruido com demonstrativos e termos minudentemente
esclarecedores dos procedimentos, critérios e conclusées que
ensejaram a constituicdo e exag¢do do crédito tributdrio, estando a
matéria fatica bem descrita e subsumida ao enquadramento legal
devido, plenamente vigente e eficaz a época dos fatos, além de
observados todos os demais requisitos de validade - formais e
materiais - previstos na legislagdo tributdria de regéncia. De outro
lado, verifica-se que a autuagdo foi assimilada pela contribuinte em
todo o seu conteiudo, tanto que impugnada por meio de argiii¢ées
especificas.

Nesse contexto, é de bom alvitre esclarecer a impugnante que o auto de
infragdo foi lavrado justamente na Delegacia da Receita Federal
(DRF) que a jurisdiciona: a DRFContagem, sendo os AFRF’s autuantes
perfeitamente competentes para a realizagio de todos os atos
praticados, a teor dos ‘mandados de procedimento fiscal’ de fls. 01/04,
determinados pela Superintendéncia Regional da Receita Federal - 6¢
Regido Fiscal, e das disposigdes abaixo transcritas do Decreto n°
70.235, de 1972:

‘Art. 7° O procedimento fiscal tem inicio com:

I - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor competente,
cientificado o sujeito passivo da obrigaggo tributdria ou seu preposto;

(.)

Art. 9° A exigéncia de crédito tributdrio, a retificagdo de prejuizo fiscal
e a aplicagdo de penalidade isolada serdo formalizadas em autos de
infragdo ou notificagdo de langamento, distintos para cada imposto,
contribui¢@o ou penalidade, os quais deverdo estar instruidos com todos
os termos, depoimentos, laudos e demais elementos de prova
indispenséveis a comprovagdo do ilicito. [Redagdo dada pela Lei n°
8.748, de 9.12.1993]

()

§ 2° Os procedimentos de que tratam este artigo € o art. 7° serdo
vélidos, mesmo que formalizados por servidor competente de jurisdigdo
diversa da do domicilio tributéario do sujeito passivo.’

QOutrossim, revelam-se inaplicaveis as hipéteses de nulidade previstas
no art. 59 do aludido Decreto n°70.235, de 1972:

‘Art. 59. Séo nulos:

I- Os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

I - Os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou
com preteri¢do do direito de defesa.’

Portanto, hdo que ser afastadas todas as pretensées de nulidade da M
autuagdo suscitadas pela impugnante.

- Do pedido de pericia ou diligéncia: %&/
v



Processo n° 13603.720018/2006-88
Acdrddo n.° 201-81.447

! ’ T — : -P.S'
: - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTE
JMF - SE CONFERE COM O ORIGINAL

Brasilia, _ZZS:J-I{ €C02/Co1
. . Fls. 2.168
3R] ;
Mat.. Sia|

Sobre tal pleito, este julgador ndo o considera pertinente.
Primeiramente, porque a realizagdo de pericia tem por escopo a
elucidagdo de duvidas de ordem técnica que exijam a manifestagio de
profissional especialmente capacitado a esclarecé-las. No caso em
pauta, ndo existe qualquer incerteza dessa natureza: a autuag¢do se deu
com base na andlise de procedimentos fiscais da contribuinte e dos
documentos que os respaldaram, tendo o AFRF plena competéncia
legal para a andlise dessas questdes.

Ademais, o que se infere da pretensdo da impugnante é, na verdade, a
efetivacdo de uma diligéncia relacionada a procedimento de
verificacdo de direito creditorio, matéria que, no entanto, foi objeto de
reiteradas intimagées lhe dirigidas ao tempo da fiscalizagdo, mas que
nunca foram atendidas ou instruidas a contento ou satisfatoriamente.
Assim, o intuito da impugnagdo é a simples repeti¢do de procedimento
que ja foi implementado pela Fiscalizagdo e que, pelo retomo obtido da
contribuinte, ensejou conclusdo desfavoravel a esta.

Na impugnagao, foi alegado de modo genérico um direito a créditos do
IPI pela aquisicdo de insumos, porém, sem o amparo em minimos
elementos materiais que apontassem veracidade & alegagdo. A
propoésito, a impugnante chegou a mencionar que havia contratado um
contador especificamente para organizar documentos que a
Fiscalizac¢do lhe intimara e que se relacionavam com créditos do IPI,
mas nada de concreto foi apresentado na impugnagdo, continuando a
autuada, portanto, na mesma situagdo em que se encontrava na
ocasido do langamento de oficio: auséncia de certeza e liquidez quanto
a direito creditorio de IPI.

Nesse contexto, cumpre destacar que, a teor da legislagdo tributiria
que versa sobre o processo administrativo fiscal, em sendo a
impugnacdo atividade litigiosa, de contesta¢do, o periodo de sua
interposi¢cdo é o momento apropriado para a autuada apresentar as
razbées e as provas concretas que afastem de modo veemente a
sistemdtica fiscal adotada na exagdo de oficio ou, ao menos, que
contenham um grau de veracidade a suscitar no julgador duvida capaz
de justificar a realizag@o de pericia ou diligéncia esclarecedoras. Mas
no caso, conforme destacado, a pe¢a impugnativa trouxe somente
alegacoes destituidas de conteudo probatorio minimo que lhe desse
algum supedaneo.

Com efeito, nos termos do art. 18 do Decreto n°70.235, de 1972, com a
redagdo dada pelo art. 1° da Lei n°8.748, de 1993, combinado com o
principio basilar da livre convicgdo do julgador presente no art. 29 do
citado decreto (dispositivos legais transcritos logo abaixo), esta
autoridade julgadora ndo vislumbra a necessidade de estabelecimento
de pericia ou diligéncia por entender que o processo encontra-se
instruido. com informagbes bastantes para a formag¢do de um juizo
dirimente sobre a lide em questdo:

‘Art. 18 - A autoridade julgadora de primeira instancia determinara, de
oficio ou a requerimento do impugnante, a realizagdo de diligéncias ou
pericias, quando entendé-las necessarias, indeferido as que considerar

prescindiveis ou impraticéaveis, :
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Art. 29 - Na apreciagdo da prova, a autoridade julgadora formaré
livremente sua convicgdo, podendo determinar as diligéncias que
entender necessarias.’

MERITO:

Feitas as consideragies acima, relativas a matéria preliminar, parte-se
para a apreciagdo de questies de mérito. :

De acordo com a ‘descrigdo dos fatos e enquadramento legal’ (fl. 09),
destina-se o auto de infra¢do a cobranga de valores de IPI destacados
em notas fiscais de saida emitidas em 2003 e 2004, porém ndo
recolhidos.

Ja a autuada refutou a validade da autuagdo por meio de arrazoado
sintetizado no relatorio desta pega deciséria. Entretanto, conforme as
explanagdes adiante, verifica-se que todas as razdes de contestagdo
apresentadas sdo frdgeis e ndo-substanciosas, portanto sem for¢a para
derribar a exagdo fiscal.

- Das operagoes de saida com suspenséo do IPI:

A impugnante rebateu a autuag¢do por meio da assertiva de que a
cobranga do IPI incidente nas saidas dos seus produtos fabris ndo era
devida em razdo de tais operagées (de saida) se efetivarem sob o
regime de suspensdo do imposto, ‘nos exatos termos do artigo 29 da Lei
n° 10.637 de 30 de dezembro de 2002, alterado pela Lei n® 10.684 de 30
de maio de 2003°.

Dispoe o aludido art. 29:

‘Art. 29. As matérias-primas, os produtos intermediérios e os materiais
de embalagem, destinados a estabelecimento que se dedique,
preponderantemente, a elaboragdo de produtos classificados nos
Capitulos 2, 3,4, 7, 8,9, 10, 11, 12, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 23 (exceto
cddigos 2309.10.00 e 2309.90.30 e Ex-O] no cédigo 23 09.90.90), 28,
29, 30, 31 e 64, no codigo 2209.00.00 e 2501.00.00, e nas posi¢des
21.01 a 21.05.00, da Tabela de Incidéncia do Imposto sobre Produtos
Industrializados - TIP], inclusive aqueles a que corresponde a notagéo
NT (ndo tributados), sairdo do estabelecimento industrial com
suspensdo do referido imposto.” [Redagdo dada pela Lei n°10.684, de
30.05.2003]

Do dispositivo legal, deflui-se que as operagées de saida dos produtos
industrializados pela autuada s6 ocorreriam com a suspensdo do IPI se
correspondessem a aquisigoes de insumos (MP, PI e ME) por outros
estabelecimentos preponderantemente industrializadores de produtos
sujeitos as classificagdes fiscais referidas no citado art. 29. E nesse
caso, por conta da suspemsdo do IPI, nas notas fiscais de saida
emitidas pela autuada, ndo haveria destaque do imposto.

Entretanto, conforme indicam as fls. 1338/1784, sempre houve
destaque de imposto nas notas fiscais emitidas pela autuada
relativamente as operagédes de saida que foram computadas pela
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Fiscalizag¢do. Além disso, nas copias das notas fiscais de saida que a
Fiscalizagdo trouxe aos autos a titulo de instru¢do por amostragem
(fls. 1333/1337), as operagdes ali tratadas ndo se revelam como vendas
feitas a estabelecimentos industriais destinatdrios que adquiriram
produtos da autuada para serem utilizados como MP, PI ou ME na
elaboragdo de outros produtos com a classificagio mencionada
naquele art. 29. Com isso, tem-se de plano o afastamento da assertiva
Jeita pela impugnante no sentido de que todos os seus produtos fabris
sairam com a suspensdo do IPI em comento.

Ora, ante as constatag¢ées supra, se realmente houve situagées faticas
concernentes a operagdes de saida implementadas pela autuada dentro
da previsdo de suspensdo do imposto, mas que foram equivocadamente
computadas pela Fiscalizagdo no langamento de oficio, deveria a
impugnante ter instruido a sua pega de contesta¢do com elementos de
prova materiais que dessem supeddneo ao seu questionamento fatico.
Porém, nada nesse sentido foi apresentado na impugnagdo. Logo,
aplica-se aqui o entendimento exposto em trecho anterior deste voto
sobre a ineficacia das afirmagdes impugnativas quando ndo se
encontram devidamente instruidas com meios probatorios concretos
que infirmem peremptoriamente as evidéncias, o procedimento e as
conclusdes adstritas a autuagdo ou que, ao menos, suscitem no
Julgador alguma duvida quanto a plausibilidade dos fundamentos
faticos e juridicos da exagdo, justificando a tomada de esclarecimentos.

Assim sendo, ndo hd como ser afastada a autuagdo em face da
assertiva em questdo levantada pela impugnante.

- Da multa de oficio aplicada:

A impugnante, na fls. 2058/2062 - teceu argumentos contrdrios a
aplicagdo da multa de oficio consignada no auto de infragdo no
percentual de 225% e com enquadramento legal no art. 80, caput, e §
6° inciso II, combinado com o § 7° todos da Lei 4.502, de 30 de
novembro de 1964, com a redagdo dada pelo art. 19 da Medida
Provisoria n°303, de 29 de junho de 2006.

Eis a transcrigdo dos dispositivos normativos:

‘Art. 80. A falta de langamento do valor, total ou parcial, do imposto
sobre produtos industrializados na respectiva nota fiscal ou a falta de
recolhimento do imposto langado sujeitard o contribuinte & multa de
oficio de setenta e cinco por cento do valor do imposto que deixou de
ser langado ou recolhido.

§ 6° O percentual de multa a que se refere o caput, independentemente
de outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis, sera.

)

II - duplicado, ocorrendo reincidéncia especifica ou mais de uma

- circunsténcia agravante, € nos casos previstos nos arts. 71, 72 € 73 desta

Lei. §

CC02/Cot
Fls. 2.170




. MTES
- SEGUNDC CCNSEIHO DE CONTRISUIM
M-S éONFERE COM O GRIGINAL

/J_QQX. | CCo2/Co1

Fls. 2,171

Processo n® 13603.720018/2006-88 Brasilia, {2{5 /
Acoérddo n.° 201-81.447

o0,

}
-4
4
-
o
U
.

§ 7° Os percentuais de multa a que se referem o caput € o § 60 serdo
aumentados de metade, nos casos de nfio atendimento pelo sujeito
passivo, no prazo marcado, de intimag#o para prestar esclarecimentos.’

Os arts. 71, 72 73 da Lei n°4.502, de 1964, apontam para as condutas
dolosas definidas corno sonegagdo, fraude ou conluio:

‘Art. 71. Sonegagdo ¢ toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir
ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da
autoridade fazenddria.

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigagio tributaria principal, sua
natureza ou circunstincias materiais,

Il - das condigdes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a
tributaria principal ou o crédito tributrio correspondente.

Art. 72. Fraude ¢ toda ag@o ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo tributaria principal, ou a excluir ou modificar as suas
caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto
devido, a evitar ou diferir o seu pagamento.

“Art. 73. Conluio € o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais
ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos arts. 71 e 72.°

A4 importdncia das informagées ou declaragées prestadas ao Fisco
pelos contribuintes funda-se nas proprias bases do Direito Tributdrio.
O Cddigo Tributario Nacional confere primazia a apresentagdo de
informagdes ou declaragdes ao estabelecer que, sendo uma obrigagdo
acessoria, ‘decorre da legislagdo tributdria e tem por objeto as
prestagdes, positivas ou negativas, nela previstas no interesse da
arrecadagdo ou da fiscalizagdo dos tributos’ (CTN, art. 113, § 2°).

No caso, a auséncia deliberada da fiscalizada na prestacdo de dados
acerca da obrigagdo tributdria principal relativa ao IPI, os quais
deveriam constar da DCITF e da DIPJ (fls. 1240, 1275/1279,
2084/2091), identifica a vontade do agente de sonegar informagies
impostas pela legislagdo tributdria, redundando na supressao do IPI
devido ndo pela possibilidade de cometimento de erro natural, mas sim
pela configura¢do do dolo inerente a sonegagdo, o que dad ensejo ao
langamento de oficio com a aplica¢do da penalidade qualificada.

Nao resta duvida de que o dolo esta presente quando a consciéncia e a
vontade cio agente para a prdtica da conduta sonegadora manifestam-
se por meio de atos que tenham por finalidade impedir ou retardar o
conhecimento, por parte da autoridade fazenddria, sobre a obrigagdo
tributaria principal, qual seja, o dever de recolhimento aos cofres
publicos do montante do imposto devido.

Em sintese, levando-se em conta que o IPI se sujeita a lancamento por
homologagdo, tem-se que o procedimento deliberado do
estabelecimento contribuinte fiscalizado de ndo seguir estritamente as M
obrigagbes fiscais principais e acessorias a ele impostas pela
legislagdo comprovam o dolo e a sonegag¢do cometidos quando,
devendo prestar informagées relativas ao aludido imposto e antecipar @ A
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o pagamento do montante devido sem o prévio exame pela autoridade
administrativa competente, omitiu-se de modo contumaz e reiterado.

Ora, a autuada podia até o inicio da ag¢do fiscal retificar suas
declaragbes e pagar espontaneamente o tributo vencido com os
encargos legais moratdrios devidos, dentre eles a multa de mora
prevista no art. 61, § 20, da Lei n° 9.430, de 1996, defendida pela
impugnante. Entretanto, ndo foi assim que ela procedeu. Logo, se a
Administragdo Tributdria tivesse ficado inerte em verificar do
cumprimento das obrigagdes fiscais do contribuinte, indiscutivelmente
tal inércia resultaria em perda irremedidvel do crédito tributdrio
exsurgido em decorréncia do procedimento de oficio.

Destarte, mostra-se procedente a aplicagdo multa nos termos do art.
80, caput § 6°, II, da Lei n°4.502, de 1964.

Quanto ao agravamento da multa previsto do § 7° do art. 80 da citada
lei, também procede, jd que, por diversas vezes demonstrado nos autos
e mencionado no termo de verificagdo fiscal, resta configurado que
houve o ‘ndo atendimento pelo sujeito passivo, no prazo marcado, de
inUmag@o para prestar esclarecimentos.’

A propésito, cumpre destacar que os casos descritos nos arts. 71 a 73
da Lei n° 4.502, de 1964 ndo se confundem com a existéncia de
‘'embarago a fiscalizagdo’. O primeiro leva a qualificagio da
penalidade e a representagdo para fins penais ao Ministério Publico
(art. 83 da Lei n° 9.430, de.1996 e Decreto n°® 2.730, de 1998); o
segundo leva ao agravamento de penalidade. Assim, é plenamente
cabivel o agravamento da multa qualificada.

Por fim, acerca da acusagdo impugnativa de que era confiscatorio o
percentual de 225% da multa aplicada, a andlise desse ponto implica a
confrontagdo do texto legal que estabeleceu a imposi¢do da penalidade
com o texto constitucional e demais principios, também constitucionais,
que regem a atividade legislativa. Mas, como exposto no inicio deste
voto, a maféria afeta a constitucionalidade de normas tributdrias néo
pode ser apreciada na esfera administrativa por transbordar os limites
de sua competéncia legal. O que se julga administrativamente é a
aplica¢do da norma, ndo sua validade juridica. E, como visto, no caso
concreto, a legislagdo foi aplicada corretamente no que diz respezto a
exigéncia da penalidade.

Destarte, cabe ser mantida in totum a multa consignada no auto de
infracdo.

- Dos juros de mora a taxa Selic:

A impugnante refutou a aplicagdo de juros de mora calculados pela
taxa Selic sobre o imposto langado de oficio. Ocorre que nédo ha, nesta
esfera administrativa, como afastar tal consectdrio, pois conta com
previsdo expressa na legislagdo tributdria, além de ndo transgredir as
disposi¢ées contidas no § 10 do art. 161 do CTN.

Vale, aqui, pela pertinéncia, transcrever os fundamentos relativos a
Selic proferidos na decisdo n°1.006, de 07/08/2001, da Delegacia da

Receita Federal de Julgamento (DRJ) em Campinas-SP no processo n°®
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10830.002462/2001-31, salientando-se que, no julgamento feito em
segundo grau pelo Conselho de Contribuintes (Acérddo n®201-77.316,
de 14/11/2003), ndo houve mudan¢a de entendimento sobre a matéria,
consoante dispde, peremptoriamente, a ementa:

‘JUROS DE MORA. INCIDENCIA. TAXA SELIC. Se o valor sob
exagdo ndo estava depositado, tempestivo e integralmente, na data em
que foi formalizado o langamento, legitima a aplicagdo dos juros de
mora. Contudo, se o langamento estd com sua exigibilidade suspensa,
ndo pode a Administragdo exercer atos de cobranga, mesmo em relagdo
aos juros de mora. E legitima a cobranga de juros de mora com base na
taxa Selic. Recurso negado.’

(grifos acrescidos)

Eis a fundamenta¢do da supracitada decisGo n° 1.006 da DRJ-
Campinas: :

‘23. (...) é cedigo que o Cddigo Tributario Nacional, em seu artigo 161,
outorga a lei a faculdade de estipular os juros de mora incidentes sobre
os créditos ndo integralmente pagos no vencimento, seja qual foi o
motivo determinante da falta, estabelecendo o paragrafo 1° do referido
artigo que os juros serdo calculados a taxa de 1% (um por cento) ao
mes, se ndo for fixada outra taxa. :

24. Os juros de mora séo devidos sempre que o principal for recolhido a
destempo, salvo a hipétese do depésito do montante integral, e ndo
dependem de formalizagdo através do langamento. (...).

25. Na verdade, a fluéncia dos juros moratérios, a partir do vencimento
dos tributos e contribui¢des, decorre de expressas disposi¢les legais,
sendo que o ato administrativo do langamento apenas formaliza a
pretensdo da Fazenda Publica, acrescentando & obrigagdo tributéria -
surgida com a ocorréncia do fato gerador - o atributo da exigibilidade.

(..)

30. Por outro lado, o artigo 13 da Lei 9.065/95 e o artigo 61, paragrafo
3° da Lei 9.430/96, estio em perfeita harmonia com a norma
complementar, no caso o Cddigo Tributario Nacional, pois nada mais
fizeram do que fixar a taxa de juros de mora em percentuais flutuantes,
equivalentes a taxa referencial do Sistema de Liquidagdo e Custddia
para titulos federais (SELIC), acumulada mensalmente, até o ultimo dia
util do més anterior ao do pagamento, € de um por cento no més do
pagamento.

31. Acrescente-se que, hodiernamente, a cobranga dos juros de mora
em percentuais fixos € injustificavel, pois é sabido que, no mercado
financeiro, busca-se o capital onde for menos oneroso. Portanto, em
matéria tributéria, a exigéncia dos juros de mora com base em taxas
flutuantes aos niveis de mercado, além de ndo encontrar nenhum Sbice
de natureza constitucional, alua como fator dissuasério da
inadimpléncia fiscal ao impedir que o particular, como meio de fugir
das taxas de mercado, utilize o expediente de atrasar o cumprimento de
suas obrigagdes tributdrias e, por conseguinte, de beneficiar-se & custa
do erério publico.
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. 32. Ademais, a taxa SELIC ndo foi utilizada a titulo de corregio
monetaria, mas como juros de mora, conforme determinam os
_dispositivos legais atrés referidos.

33. Também ndo houve nenhuma lesdo & Constitui¢do F ederal, em
especial ao artigo 192, § 3°, o qual se trata de dispositivo com eficacia
limitada, cabendo transcrever o seguinte entendimento:

Taxa de juros reais - Limite fixado em 12% ao ano (CE, art. 192,
pardgrafo 3° - Norma constitucional de efichcia limitada -
Impossibilidade de sua aplicagio imediata - Necessidade de edigdo de
lei complementar exigida pelo texto constitucional - Aplicabilidade da
legislag@io anterior & CF/88 - Recurso Extraordinario conhecido e
provido. A regra inscrita no art. 192, paragrafo 3°, da Carta Politica -
norma constitucional de eficicia limitada - constitui preceito de
integragdo que reclama, em carater necessario, para efeito de sua plena
incidéncia, a mediag3o legislativa concretizadora do comando nela
positivado. Ausente a lei complementar reclamada pela Constituigio,
ndo se revela possivel a aplicagdo imediata da taxa de juros reais de
12% a. a. prevista no art. 192, pardgrafo 3° do texto constitucional. (Ac
un da 1° T do STF - RE 178.263-3-RS - Rel. Min. Celso de Mello - j
09.08.94 - Recte.: Banco do Estado do Rio Grande do Sul S/A, Recda.:
Comércio de Veiculos Ibirubd Ltda. - DJU 1 24.03.95, pp 6825/6 -
ementa oficial)

34. De qualquer forma, com referéncia as argiiicdes de
inconstitucionalidade de lei e de normas administrativas, tal aferi¢do sé
pode ser feita pelo Poder Judicidrio, cabendo ao Poder Executivo, €
bem assim a todos os seus agentes, o estrito cumprimento dos atos
legais regularmente editados. (...)’.

Deveras, por for¢a da legislagdo tributaria de regéncia, e a teor do
disposto no art. 127 do RIPI/2002, quando constatada falta de
recolhimento de imposto em ato de fiscalizacdo externa, tal como
ocorre no presente caso, cabe a autoridade administrativa langadora,
sob pena de responsabilidade funcional (art. 142, paragrafo unico, do
CTN), o dever de exigir, por meio de lavratura de auto de infragdo, o
montante do imposto devido com todos os acréscimos legais previstos,
dentre eles os juros de mora pela taxa Selic. E exatamente assim foi
feito na exagdo em tela, ndo merecendo reparos.”

No que toca a incidéncia dos acréscimos moratdrios calculados & taxa Selic,
também s@o devidos, como expressamente admite a jurisprudéncia do Egrégio STJ, que ja se
pacificou no sentido da constitucionalidade e legalidade da aplicagdo da taxa Selic na
atualizagdo dos débitos fiscais ndo-recolhidos integralmente no vencimento, como se pode ver
das seguintes ementas: ‘

“TRIBUTAR]O EXECUCAO FISCAL - ICMS - CREDITAMENTO -

INDICE DE CORREGAO MONETARIA E DE JUROS DE MORA - LEI

ESTADUAL - TAXA SELIC - LEI 9.250/95 - VIOLACAO DO ART. 535 VQC@ "
DO CPC - INOCORRENCIA.

() | ~ @L
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5. 4 Corte Especial do STJ, no REsp 215.881/PR, ndo declarou a
inconstitucionalidade do art. 39, § 4° da Lei 9.250/95, restando
pacificado no Primeira Se¢do que, com o advento da referida norma,
teria aplica¢do a taxa SELIC como indice de corre¢io monetdria e
Juros de mora, afastando-se a aplicagdo do CTN.

6. A taxa SELIC, segundo o direito pretoriano, ¢ o indice a ser
aplicado para o pagamento dos tributos federais e, (...) , deve incidir a
partir de 01/01/96.

7. Recurso especial da Fazenda Estadual provido.

8. Recurso especial da empresa parcialmente conhecido e, nessa parte,
improvido.” (cf. Acérddo da 22 Turma do STJ no REsp n? 691.025-MG,
Reg. n® 2004/0131305-2, em sessdo de 11/04/2006, rel. Min. Eliana
Calmon, publ.-in DJU de 23/05/2006, p. 140)

“TRIBUTARIO. ICMS. JUROS DE MORA PELA TAXA SELIC.
LEGALIDADE.

1. E legitima a utilizagéo da taxa SELIC como indice de correcéo
monetdria e de juros de mora, na atualiza¢do dos débitos tributdrios
pagos em atraso, diante da existéncia de lei estadual que determina a
adogdo dos mesmos critérios adotados na corregdo dos débitos fiscais
federais. Precedentes: EREsp 418940/MG, 1° S., Min. Humberto
Gomes de Barros, DJ 09.12.2003; REsp 552049/SC, 2°T., Min. Castro
Meira, DJ 27.06.2005; REsp 586219 / MG, 1°T., Min. Teori Albino
Zavascki, DJ 02.05.2005.

2. Embargos de divergéncia a que se dd provimento.” (cf. Acérddo da
12 Se¢@o do STJ nos Emb. de Div. no REsp n® 623.822-PR, Reg. n®
2005/0018740-6, em sessdo de 24/08/2005, rel. Min. Teori Albino
Zavascki, publ. in DJU de 12/09/2005, p. 200)

“TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. ICMS. EMBARGOS

A EXECUCAO FISCAL. INCIDENCIA DA TAXA SELIC. DEBITO
TRIBUTARIO ESTADUAL. EXISTENCIA DE AUTORIZACAO
LEGAL. RECURSO PROVIDO.

1. E legal a aplicagdo da taxa SELIC na atualiza¢do dos débitos fiscais
ndo-recolhidos integralmente no vencimento.

2. Na linha de orientagdo desta Corte Superior, a SELIC, além de ser
utilizada como indice de corregdo monetdria e de juros moratérios em
relagdo aos tributos federais (Lei 9.250/95), deve ser aplicada também
na corregdo dos tributos estaduais, nas hipdteses em que haja lei
estadual autorizando a sua incidéncia.

3. Precedentes da Primeira Se¢do e de ambas as Turmas que a
compdem.

STJ nos Emb. de Div. no REsp n® 426.967-MG, Reg. n? 2005/0080285-
4, em sessdo de 09/08/2006, rel. Min. Denise Arruda, publ. in DJU de

04/09/2006, p. 218) W

4. Embargos de divergéncia providos.” (cf. Acérddo da 12 Secdo do J ;
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Naio se justifica, assim, a reforma da r. decisfo recorrida, que deve ser mantida,
por seus proprios e juridicos fundamentos, considerando que tanto na fase instrutéria como na
fase recursal a ora a recorrente ndo apresentou nenhuma ev1denc1a concreta e suficiente para

descaracterizar a autuagéo.

Isto posto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao recurso voluntario,
mantendo, no mérito, a r. decisdo recorrida.

E como voto

Sala das Sessées, em 07 de outubro de 2008.

FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO D’ECA
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