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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 13603.720080/2006-70

Recurso n° 160.471 Voluntario

Acédrdio n° 1202-00.072 — 2* Camara/2* Turma Ordindria
Sessdo de 17 de junho de 2009

Matéria IRPJ

Recorrente MAXDRINK EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA.
Recorrida 2* TURMA/DRJ-BELO HORIZONTE/MG

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Exercicio: 2004, 2005

MULTA POR FALTA E ATRASO NA ENTREGA DA DIPJ — A multa pela
falta e atraso na entrega de declaragdo de rendimentos aplica-se sobre o valor
do imposto declarado. Na hipdtese de langamento de oficio, incide a
penalidade especifica, prevista para essa modalidade. As duas penalidades
ndo podem incidir sobre a mesma base.

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em dar provimento
ao recurso, nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Carmen Ferreira Saraiva (Suplente Convocada) e MArio Sérgio Fernandes
Barroso que negavam provimento ao recurso. Declarou-se impedida de participar do
julgamento a Conselheira Valéria Cabral Géo Vergoza.

A
ELSON LOSZ0 FI - Presidente.
%?ANE%}B% RODRIC%UES %é - Relator.

EDITADO EM: 30 SET 2009

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Nelson Losso Filho
(presidente da turma), Candido Rodrigues Neuber, Orlando José Gongalves Bueno, Irineu
Bianchi, Valéria Cabral Géo Vergoza, Carmen Fer@a Saraiva (suplente convocada), Mario

Sérgio Fernandes Barroso e Karem Jureidini Dias.
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Relatorio

MAXDRINK EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA., recorre
da decisdo de primeira instancia proferida pela 2* Turma de Julgamento da DRJ em Belo
Horizonte - MG, assim relatada, in verbis:

“L.]

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o auto de infragdo de fls. 04/08 para
exigéncia de multa regulamentar decorrente da falta ou atraso na entrega da Declaragdo Integrada de Informagdes
Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica (DIPJ) dos anos-calendario de 2003 e 2004, no montante de R$558.656,39.

Na descrigdo dos fatos, constam os seguintes registros:

Declaragdo de rendimentos pessoa juridica — Falta / atraso na entrega de declaragéo de
IRPJ

Em procedimento fiscal especifico, foi apurado crédito tributario, conforme processo
administrativo-fiscal n° 13603.720078/2006-09. Dentre as irregularidades constatadas,
foi verificado que o contribuinte entregou em atraso a DIPJ do ano-calendario de 2003
e ndo entregou a DIPJ do ano-calendario de 2004.

Intimado em diversas ocasides o contribuinte a comprovar a efetiva entrega de sua DIPJ
relativa ao ano-calendario de 2004, ndo houve atendimento as intimagdes.

Assim, foram langadas as multas por omissdo na entrega da DIPJ - ano-calendério 2004
e também por atraso na entrega do ano-calendario de 2003, que foram calculadas
tomando por base o imposto de renda devido, apurado no processo acima referido,
conforme “Demonstrativo de Multas Por Falta de Entrega da DIPJ”.

O Termo de Encerramento e os demais documentos que fundamentam o langamento consta
das fls. 09/40.

Registre-se que a Maxdrink Empreendimentos e Participagdes Ltda. tomou ciéncia do Auto
de Infragdo e do Termo de Encerramento em 18/12/2006, conforme consignado nos mencionados documentos.
Por sua vez, os Termos de Sujeigdo Passiva Solidiria expedidos para as pessoas fisicas qualificadas como
responsaveis solidarios foram juntados as fls. 41/52.

As impugna¢Ses foram apresentadas em 17/01/2007, tendo sido anexadas as fls. 55/391,
conforme relagéo abaixo:

Impugnante Documentacio
Maxdrink Empreendimentos e Participacdes Ltda. |fls. 55/75
Valdez Anténio Barbosa Maciel fis. 76/111
Vanei Afonso de Souza fls. 112/147
Rogério Luiz Bicalho
Rosgana d'e Fatima Bicalho fls. 148/234
Rosilene Bicalho
Maria Torres de Freitas Bicalho
Documentacado fls. 237/391

Em seguida, procede-se ao resumo das impugnagdes, a comegar pela Maxdrink
Empreendimentos € Participagdes Ltda., prosseguindo com aquelas apresentadas pelas pessoas fisicas
caracterizadas como sujeitos passivos solidarios.

>

1) MAXDRINK EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LFPAAFLS-55/75) ~
, ()

I — Sintese da autuagio
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O impugnante fez um resumo da autuagao.
II - Do direito

11.1 — Legalidade. Auséncia de Lei em sentido restrito fixando penalidade pela ndo entrega
da DIPJ

A penalidade exigida no auto de infrago ndo tem como subsistir, uma vez que a
obrigatoriedade da sua apresentagdo foi determinada pela Instrugdo Normativa SRF n° 172, de 30/10/1998,
alterada pela IN SRF n° 91, de 23/07/1999, ou seja, por ato infralegal, o que € vedado pelo principio da legalidade
estrita, previsto no art. 5° inciso II e 150, inciso 1 da Constitui¢do Federal e no art. 97 do Cdédigo Tributirio
Nacional (CTN).

O impugnante cita entendimentos doutrindrios e jurisprudéncia, tendo concluido que ndo
restam dividas a respeito da inconstitucionalidade da IN SRF n° 172, de 1998, alterada pela IN SRF n° 91, de
1999, “que instituiu penalidade administrativa nio previsto na lei” (sic), em clara ofensa ao principio da legalidade
e reserva legal, previsto no art. 5%, inciso XXXIX da Constitui¢do Federal, razdo pela qual o auto de infragdo
lavrado é nulo.

11.2 — Da abusividade das multas aplicadas

Contesta a aplicagdo da multa de oficio, citando jurisprudéncia do Judiciario e entendimentos
doutrinarios, concluindo que a aplicagdo das multas, nos patamares em que foram exigidas, ¢ ilegitima e invilida,
ndo produzindo seus regulares efeitos, pelo que deve ser anulada em face das violagdes aos Principios da
Proporcionalidade, da Razoabilidade, do Nao-Confisco e Moralidade.

1.3 — Da cumulagido da multa

Em razio do langamento de oficio do IRPJ (processo n® 13603.720078/2006-09), foi
imputada também a multa majorada de 225%, calculada igualmente sobre o valor do imposto de renda devido, nos
termos do art. 44, inciso II, § 2° da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

A exigéncia desta multa de oficio cumulativamente com a multa pela falta de entrega da
DIPJ equivale a penalidade em duplicidade, uma vez que a situagdo repreendida pelo fisco é a mesma, qual seja, a
omissdo no cumprimento de obrigagdo tributéria.

Da leitura do enquadramento legal das duas autuagdes, constata-se que a base de calculo das
penalidades é o imposto de renda devido, nos anos-calendario de 2002 a 2004, ¢ isto caracteriza superposicio de
penalidades nédo autorizada pela legislagdo tributéria.

III - Do pedido

Diante do exposto, pede o impugnante que seja cancelado o auto de infragdo, uma vez que
inexiste base legal para se exigir o pagamento da multa pela ndo entrega da DIPJ.

A impugnagio foram juntados os seguintes documentos (fls. 66/75): procuragdo, copia de
alteragdo contratual e documento de identidade pessoal.

2) VALDEZ ANTONIO BARBOSA MACIEL (FLS. 76/111)

I - Dos Fatos

O contribuinte fez uma sintese do langamento, tendo destacado os registros feitos pela
fiscalizagdo acerca da existéncia de Grupo Econdmico denominado “Grupo Del Rey”, que atuaria na
industrializa¢3o e comercializag3o de refrigerantes.

II - Do Direito




II.1 — Da inexisténcia de responsabilidade do sécio-gerente 4 luz do art. 135, III do CTN e da atualizada
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica

Fazendo referéncia a normas do CTN, entendimentos doutrinarios e julgados dos tribunais,
ressalta que a responsabilidade tributaria do terceiro (socio-gerente) funciona, na hipétese do art. 135 do Estatuto
Tributario, como sang@o aplicada ao ato abusivo, praticado com ofensa aos poderes disponiveis, 4 lei ou ao
contrato.

Imprescindivel, portanto, é a existéncia desse ato que, inequivocamente, compde o fato
gerador da responsabilidade do sécio-gerente (art. 113 do CTN), bem como a prévia comprovagio desse fato, por
meio de regular processo judicial, quando nada administrativo.

Somente nos casos de agdo ou omissio dolosa ou culposa o dirigente é considerado
pessoalmente responsavel pela obrigagdo tributaria decorrente de sua atividade ilegal ou exercida além dos
poderes que lhe foram outorgados ou ainda com infringéncia do contrato social.

A responsabilidade das pessoas fisicas citadas no Al dependeria dos seguintes pressupostos:
a) que as pessoas citadas figurassem como sdcios-gerentes da sociedade ora impugnante; b) que tivesse havido, de
sua parte, ato contrario a lei ou ao contrato social; c) que tal ato houvesse sido comprovado pela autoridade
administrativa. '

Nada disso ocorreu, contudo, posto que, em momento algum, restou comprovado que o
impugnante agiu em desconformidade a lei ou ao contrato social. O simples fato de pretensamente ter ocorrido a
auséncia no recolhimento de tributos, se € que ocorreu, decorre do fato de que as empresas administradas pelo
impugnante tiveram um crescimento desordenado.

Todavia, todos os tributos devidos foram efetivamente declarados pelas empresas autuadas,
tanto que a base do trabalho fiscal foi a contabilidade das empresas, as informagdes fiscais prestadas ao fisco
estadual, ndo tendo nenhum indicio de sonegagio fiscal, que efetivamente nio restou caracterizada.

Justamente por isto € que o Al lavrado € manifestamente nulo.

Nestas condigdes, palmar a total auséncia de responsabilidade pessoal do sécio-gerente
consignado no auto de infragdo, pela simples razdo de que ndo houve de sua parte qualquer infragdo a lei ou ao
contrato social, até mesmo porque jamais figurou como s6cio-gerente da empresa, figurando apenas como mero
cotista.

I.2 — Multas — Carater confiscatério — Impossibilidade de majoragio da multa para 225% - Inexisténcia de
simulagdo ou fraude

A Constituicdo Federal proibe a adogdo de multas exorbitantes, que ostentem carater
confiscatério, ou que gravem sobremaneira o patriménio dos contribuintes, devendo ser anuladas. Cita ainda
julgado do Supremo Tribunal Federal (STF).

O impugnante passa a discorrer sobre os argumentos utilizados pela fiscalizagdo, que sio
facilmente contrapostos em seguida, demonstrando, assim, a inexisténcia de simulagio, ou fraude que acarretasse
a majoragdo das multas aplicaveis.

- Simulagdo no contrato de industrializag@o por encomenda, firmado entre Belo Horizonte Refrigerantes e
Distribuidora Pequi.

As vontades expressamente manifestadas no contrato de industrializagio por encomenda,
firmado entre as partes, além de terem plena validade inter partes, sio oponiveis a terceiros, inclusive ao fisco, na
medida em que o contrato foi devidamente registrado no Cartério de Titulos e Documentos de Belo Horizonte. Tal
questdo se encontra expressamente prevista no art. 221 do Cédigo de Processo Civil, bem como no art. 129, 4°, da
Lei de Registros Publicos — 6.015, de 1973.

A Distribuidora Pequi, visando um melhor resultado econdmico, por meio de instrumentos

—l%sfbuseeu—eatfa—ﬁarma—drcxmcao-do-rcsuhadu que pretendia obter, /ar 1ofima a elidir ou minorar a
ohrigacio fiscal, nio em matéria de IPI-mas-sim-emrelacio-ao ICMS: {\
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O impugnante faz a descri¢do do procedimento no tocante a apuragdo do ICMS, salientando
que ¢ usual no setor de bebidas no Estado de Minas Gerais, contando com 0 av-al do Grupo Especial de Bebidas da
Secretaria de Estado da Fazenda. A legalidade da operagéio se mostra ainda evidente pelas Certiddes Negativas de
Débitos Fiscais — CND expedidas pelo Estado de Minas em favor da Belo Horizonte e da Distribuidora Pequi
(documentos anexos).

Desta forma, fica demonstrado que as partes quiseram e 1manifestaram suas reais vontades ao
celebrarem o contrato de industrializagdo por encomenda, tendo inexistido qualquer tipo de simulag&o.

- Do contrato de aluguel do imével onde se encontra sediada a fabrica da Belo Horizonte Refrigerantes

A fiscalizagdo vé como dissimulado o contrato de aluguel de imébvel de propriedade da Sra.
Maria Torres de Freitas Bicalho e a empresa Belo Horizonte Refrigerantes, desprezando documentos validos
firmados entre as partes e tentando imputar uma conduta simulatéria, totaltnente inexistente. Insiste ainda em
mencionar contrato de aluguel firmado em 1997, quando houve a substituicdo por instrumento firmado em 2002.

Nessas circunstincias, ndo ha registros de pagamento de aluguéis na contabilidade da
empresa porque desde o ano de 2002 até o més de dezembro de 2006, foi comcedido um periodo de caréncia
justamente para que a locataria realizasse obras no imével que, por forca de comntrato, seriam a ele incorporadas,
valorizando-o.

Em relag@o a alegagdo de que o valor da locagdo era abaixo do prego de mercado, argumenta
0 impugnante que, uma vez que 0s investimentos em benfeitorias no imével seriam de alto mote, a locadora
preferiu firmar contrato com valor de aluguel um pouco abaixo dos pregos médios praticados.

Caso o valor do aluguel tivesse sido fixado nos mesmos padrdes de iméveis semelhantes,
. haveria um locupletamento sem causa por parte da locadora e até a resolugZ@o do contrato por onerosidade
excessiva, conforme previsio do art. 478 do Cédigo Civil.

- Da cisdo realizada na empresa Belo Horizonte Refrigerantes

A fiscalizagio imputa como simulada a transferéncia de varios veiculos da Belo Horizonte
Refrigerantes para a empresa Ribeirdo das Neves Induistria ¢ Comércio de Refrigerantes Ltda. Atribui ainda o
carater de falsidade nas alteragdes contratuais realizadas entres essas empresas e devidamente registradas nas
Juntas Comerciais dos Estados de Minas Gerais e Espirito Santo.

A transferéncia da propriedade dos veiculos decorreu de cis Ao parcial levada a efeito na Belo
Horizonte no més de junho de 2004, consoante alteragdo contratual registrada na JUCEES.

A legitimidade da cisdo jamais poderia ser questionada pela fiscalizagdo federal, até mesmo
porque, nos termos da Lei n° 8.934, de 1994, que rege o Registro Piblico de Empresas Mercantis e Atividades
Afins, o registro publico nas Juntas Comerciais tem como finalidade dar publicidade, autenticidade, seguranga e
eficacia aos atos juridicos das empresas mercantis.

A criagdo da filial da empresa e posterior transferéncia d a matriz para o territdrio capixaba se
deu unicamente em virtude de Protocolo de Intengdes firmado entre a empresa Belo Horizonte Refrigerantes e o
Governo do Estado do Espirito Santo (documento anexo), cujo objeto seria & implantagdo de uma unidade fabril
naquele Estado em contrapartida a diversos beneficios fiscais.

Mais uma vez a presungao fiscal de que teria havido simulagéo foi por terra.
- Capacidade financeira dos sdcios e declaragdes dos ex-funcionarios do intinalado “Grupo Del Rey”

Importante lembrar que todas as declaragdes utilizadas pela fiscalizagdo como prova absoluta
de que as pessoas fisicas seriam as efetivas proprietirias das empresas autuadas foram contra-declaradas,

consoante comprovam os documentos acostados & pega impugnatéria, sendo ademais imprestivel a prova
emprestada, na auséncia de outros elementos de comprovagio, conforme decidiu o CC/MF.




Os declarantes eram partes interessadas, o que por si s j4 tornariam suspeitas as declaragdes
tomadas pelo fisco como verdade absoluta, tanto que foram retratadas e decisdes judiciais existem diversas no
sentido contrario daquelas coletadas pela fiscalizagdo, que preferiu apenas anexar as que the sio favoraveis,
violando o principio da impessoalidade e da moralidade.

Quanto a baixa capacidade financeira dos sécios de direito das empresas, o proprio trabalho
fiscal nos leva a concluir que, por terem pouca experiéncia e terem visto seus negécios expandirem em uma
grande velocidade, a parte organizacional ndo acompanhou a velocidade dos negécios. Ndo houve nenhuma
intengdo de fraudar o fisco nem a realizagio de qualquer ato simulado.

A inidoneidade das declaragdes apresentadas pela fiscalizagdio pode ser facilmente
demonstrada pelas contra-declara¢des, trazendo em seu conteiudo retratagcSes de declaragdes prestadas de forma
inequivoca, em momento anterior, e em sentido contrario.

Da mesma forma, inexistiu qualquer agdo ou omiss@o do losa tendente a impedir ou retardar a
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributaria, ndo tendo restado caracterizada a fraude, que ensejou a
majoragdo da multa para o patamar de 225%.

Como visto, o fisco ndo se desonerou do dnus de provar a ocorréncia de qualquer ato
simulado, at¢ mesmo porque as declaragdes dos intitulados ex-funcionarios de empresas do Grupo foram todas
elas contraditadas e desmentidas, ou seja, a principal prova de que as pessoas juridicas autuadas fariam parte de
grupo econdmico Unico, cujos sécios teriam sido interpostos fraudulentam ente pelas pessoas fisicas identificadas,
de forma simulada, foi veementemente desconstituida pelas contra-declaragcdes em anexo.

A teor do direito vigente, ndo ha nenhuma possibilidade para o Direito Societario e para o
Direito Tributario, em especial, de empresas ndo coligadas, sem vinculo societario, serem tidas como Grupo
Econdmico.

As pessoas fisicas apontadas como responsaveis solidarias nio se enquadram em nenhuma
das hip6teses de responsabilidade tributaria prevista no CTN.

N&o hé nenhuma prova que ndo tenha sido refutada ro sentido de que as pessoas apontadas
como “Familia Bicalho” tenham qualquer relagdo de vinculo societario ou sejam administradores das empresas
implicadas.

Logo, ausente um dos requisitos essenciais para a configuragdo da fraude, o que afasta a
majorag¢do da multa para 225%. Também ausente um dos requisitos subjetivos da fraude, previsto no art. 72 da Lei
n° 4.502, de 1964, qual seja, a intengdo, o cariter doloso da agdo ou omuissdo praticada pelos gerentes das
empresas autuadas.

Outra questdo que exclui qualquer intengio dolosa do impugnante de omitir dados fiscais e,
por conseqiiéncia, dar ensejo a qualquer tipo de sonegagdo fiscal, é o fato de que a base do trabalho fiscal foi a

documentagfo apresentada pela prépria empresa e até mesmo declarada ao fisc o estadual.

Infere-se ainda a incidéncia da disposi¢do contida no inciso III ou IV do art. 112 do CTN,

porquanto reina a incerteza no que tange a punibilidade e/ou graduagio da penalidade, devendo ser cancelada a

penalidade aplicada por homenagem ao in dubio pro reo.

Ademais, caso se mantenha a multa de 225%, calculada igualmente sobre o valor do imposto
de renda devido, certamente se estard diante de aplicagio dupla de pemalidade pelo mesmo fato, eis que o
impugnante ja foi penalizado pela suposta falta de entrega da DIPJ, vez que a situagio repreendida pelo fisco é a
mesma, qual seja, a omissdo no cumprimento de obrigagio tributéria.

Observa ainda que a multa no patamar de 225% nao pode ser imposta aos autuados em face
da falta dos elementos de tipificagdo da irregularidade. Primeiramente, as ermpresas autuadas ndo deixaram de
atender as intimagdes, pois bem ou mal, os esclarecimentos foram prestados e os documentos foram exibidos a
fiscalizagdo. Ainda que de forma insatisfatéria a agdo fiscal, houve justificativ-a pela nio apresentagdo e resposta
as pretensdes da fiscalizagio.

Por-outro-lado;-é-necessariofrisar-que;se-realmente—afiscalizagdo se-semtiu prejudicada no
exercicio de suas fun¢Ses administrativas, poderia ter lavrado termo de embaraco 3 fiscalizagio e nio-o-fez—Nio

R\
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obstante os fatos descritos no TVF, estes ndo foram ébice para o langamento dos autos de infragdo de IPI, IRPJ,
PIS e Cofins.

O Conselho de Contribuintes tem entendido ser descabida a majoragdo da multa, tendo em
vista que, na maioria dos casos, o contribuinte deixa de atender as intimagdes ao amparo do art. 5°, inciso LXIII da
Constituigdo Federal, que consagra ao réu o direito de ndo se auto-incriminar ou de nio produzir prova contra si.

A aplicagdo das multas, nos patamares em que foram exigidas, ¢ ilegitima e invalida, ndo
produzindo seus regulares efeitos, pelo que deve ser anulada em face das violagdes aos Principios da
Proporcionalidade, da Razoabilidade, do Nao-Confisco € Moralidade.

III — Dos Pedidos

Da fala dos ilustres auditores, ou juntada de novos documentos, demonstrativos ou relagdes
complementares, desde ja, requer vista os impugnantes com devolugdo do prazo para aditamento a presente
impugnagéo.

Também protesta pela oportuna juntada de documentos e aditamento a impugnag@o.

Requer, ao final, seja julgada procedente a impugnagao, para que o impugnante seja excluido
dos processos tributarios administrativos, na medida que nio possui responsabilidade tributaria, tal como prescrito
em lei, ou sejam anulados os autos de infragdo impugnados.

A impugnagio, foram juntados instrumento de procuragio e cépia de documento de
identificagdo pessoal (fls. 107/111).

3) VANEI AFONSO DE SOUZA (FLS. 112/147)

A impugnag¢do apresentada constitui reprodugio, em linha gerais, daquela oferecida pelo Sr.
Valdez Antonio Barbosa Maciel.

4) ROGERIO LuiZ BICALHO, ROSEANA DE FATIMA BICALHO LOURENCO, ROSILENE BICALHO E MARIA
TORRES DE FREITAS BICALHO (FLS. 148/391).

I - Dos Fatos

Os impugnantes fazem uma sintese do langamento, tendo destacado os registros feitos pela
fiscalizagdo acerca da existéncia de Grupo Econdémico denominado “Grupo Del Rey”, que atuaria na
industrializag@o e comercializagio de refrigerantes.

II — Da Realidade dos Fatos. Inconsisténcias no Termo de Verificagio Fiscal.

Em relagdo a depoimento prestado por porteiro da Maxdrink, obtido em agosto de 2005, as
declaragdes por ele fornecidas nio correspondem 4 realidade, tendo em vista que os Srs. Rogério Luiz Bicalho e a
Sra. Roseana de Fatima Bicalho Lourengo ndo possuem sala no galpdo ocupado pela Maxdrink, nem mesmo a
Sra. Rosilene Bicalho trabalha na empresa TA.

O fato do Sr. Rogério e da Sra. Roseana comparecerem a empresa, vez ou outra, decorre de
serem sécios da empresa detentora das marcas comercializadas pela Maxdrink.

Quanto a referéncia a cartaz afixado na recepcdo da empresa Maxdrink, é de praxe que as
pessoas e setores de empresas se coloquem como parte da marca mais conhecida que o estabelecimento
comercializa, sendo assim, ndo ha que se falar que a Maxdrink pertence & empresa detentora da marca Del Rey ou
vinculada a Grupo Econémico Del Rey.

Em diligéncia realizada pelos auditores-fiscais na Distribuidora Pequi Ltda., em 26/08/2005,
os funciondrios declararam que conhecem os donos da fabrica de refrigerantes, quais sejam, Rogério Luiz Bicalho,
Roseana Bicalho e Rosilene Bicalho.




Vale mencionar declarag@o dada pelo Sr. Fabricio Gualberto de Morais, conforme termo
lavrado durante diligéncia fiscal, além do Sr. Rones Magalhdes e Robson dos Santos Silva (fazendo referéncia ao
socio Vanei).

Importante destacar que, o fato do Sr. Rogério e da Sra. Roseana serem socios da empresa
que detém as marcas e méquinas cedidas para a Belo Horizonte Refrigerantes e o fato de freqiientarem
mensalmente a unidade prestadora de servigos e unidades distribuidoras podem levar funcionérios mais humildes
e que ndo conhecem a realidade fatica e juridica a confundir a situagio societaria.

Ora, se todos declaram que o Sr. Rogério e nenhum outro membro pode ser encontrado
diariamente na empresa, se todos afirmam que ele ndo ¢ administrador, ele ndo pode ser imputado como
responsavel tributério (art. 135 do CTN) conforme sera demonstrado.

Nesse sentido, cita depoimento do Sr. Rondinelli Pereira Viana, ressaltando que é impossivel
administrar uma fabrica de refrigerantes que produz 24 milhdes litros/més, sem estar presente no estabelecimento
todos os dias.

A prépria fiscalizagio relata no TVF diversos depoimentos prestados pelo Sr. Wandercharles
Antonio Brito Faria, colhidos quando da presenga dos auditores-fiscais na Belo Horizonte Refrigerantes, o que
comprova sua assiduidade na empresa, conseqiientemente sua fun¢fio de sécio-administrador.

Entretanto, € mais do que normal o socio diretor da empresa que detém as marcas e as cede
para terceiros explorar, freqiientar as instalagGes para verificar a quantidade de refrigerantes produzida a fim de
receber os valores devidos a titulo de royalty, bem como o estado de conservagio das maquinas utlllzadas na
produgdo.

Fazendo referéncia a documentos anexos obtidos junto a Justiga do Trabalho, salienta que
estes comprovam que o Sr. Paulo Armando Martins, filho do Sr. Antdnio Carlos Martins e da Sra. Conceigio
Martins, move agao trabalhista em desfavor da Maxdrink.

Nesse aspecto, mostra-se claro o motivo das declaragdes prestadas, qual seja, o interesse em
vincular o Sr. Rogério Luiz Bicalho 4 empresa Maxdrink, tendo assim melhores chances de receber o que julga ser
seu direito. )

Entretanto, o Sr. Paulo Armando Martins fez por bem comparecer ao Cartério do 2° Oficio
de Notas de Vespasiano/MG para esclarecer toda a situagdo, com o intuito de nio prejudicar terceiro em
decorréncia de suas inveridicas declaragdes prestadas perante a 4* Vara do Trabalho de Contagem/MG.

E notdrio o fato de que o Sr. Rogério Luiz Bicalho, sécio da empresa detentora de marcas,
dentre elas a “Del Rey”, ndo administra as empresas que adquirem matéria-prima, produzem e distribuem os
refrigerantes.

Em relagdo a afirmag@io feita pelo Sr. Washington Pires de Miranda Rios, em infeliz
depoimento junto & 4° Vara do Trabalho de Contagem/MG, tais inverdades podem ser facilmente comprovadas,
trazendo a baila escritura publica de declaragdo prestada perante o Registro Civil das Pessoas Naturais e
Tabelionato — Cartoério Nogueira.

Também os Srs. Vagner Ferreira da Silva e Osério Santana Martins cometeram erro nos
depoimentos prestados junto a 4* Vara do Trabalho. O fato de serem os depoimentos inverdades pode ser

inequivocamente comprovado por meio das declaragdes prestadas por esses senhores, conforme documentos
anexos.

Quanto 2 aquisigdo de veiculos pela Belo Horizonte Refrigerantes ocorrida em decorréncia
de operacdes de Finame contratado junto ao Banco Volkswagem, a empresa Reizinho Consultoria e
Empreendimentos Ltda., em dezembro de 2004, negociou a cessdo de Direitos e Obrigagdes de Finame dos
veiculos adquiridos com o intuito de locé-los posteriormente.

Entretanto com a 01sao parc1a1 da Belo Horlzonte Refngerantes ocorrida em 30/06/2004,

partes tendo €m vista manter contrato de royalty com a Belo Horlzonte Refngerames n
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Tal negociagdo comprova claramente que a Belo Horizonte, Ribeirdo das Neves e Reizinho
sdo empresas completamente distintas.

A fiscalizag@o cita com estranheza o fato de ser o Sr. Rogério Luiz Bicalho devedor solidario
no contrato de abertura de crédito fixo com garantia de alienagao fiduciéria firmado entre o Banco Volkswagem e
a Belo Horizonte Refrigerantes. Nesse sentido, sabendo que a compra dos veiculos aumentaria a venda de
refrigerantes e, conseqiientemente, o recebimento de royalties, nada mais l6gico a prestagdo da fianga que,
indiretamente, o beneficiaria.

Por outro lado, nada mais natural que as despesas de viagens do Sr. Rogério terem sido pagas
pela Maxdrink, que ¢ devedora de royalties para a Reizinho, empresa de que é socio e administrador.

O trabalho fiscal cita diversos depoimentos prestados em processos que tramitam perante a
Justiga do Trabalho, a maioria contendo declaragdes de fatos falsos, inclusive algumas ja foram retificadas por
declaragdes firmadas por instrumento publico anexas aos autos.

O impugnante traz 4 colagio algumas decisdes proferidas pela Justiga do Trabalho, afastando
qualquer possibilidade das empresas citadas no TVF formarem grupo econdmico.

Em seguida, o impugnante contesta os registros feitos pela fiscalizagdo relativamente a
termos de intimagao especificos, conforme se passa a explicitar:

- Termo de Intimagdo Fiscal 39/2006 — Fred Tour Agéncia de Viagens e Turismo

No dia 01/11/2003, o Sr. Vanei Afonso de Souza, sécio da Maxdrink, esteve presente em
cerimdnia de casamento da Sra. Rosilene Bicalho e do Sr. Reginaldo Luiz da Silva (doc. anexo). Como padrinho,
presenteou a noiva com uma viagem de Lua de Mel, motivo pelo qual a empresa Maxdrink emitiu o cheque do
Banco do Brasil.

- Termo de Intimagéo Fiscal 07/2006 ¢ 41/2006 — Companhia Agucareira Usina Cupim

Na operagdo realizada, aduz a fiscalizagdo que a Usina Cupim ndo efetuou vendas para a
Maxdrink e os recebimentos nos valores dos cheques por ela emitidos sio provenientes de compras efetuadas em
nome de terceiros.

O impugnante passa a explicar o funcionamento da negociagdo de compra e venda de agicar,
tendo concluido que, ao contrario do que os fiscais narraram no termo, nada tem haver a empresa Maxdrink com o
caixa do suposto “Grupo Del Rey”; na verdade a empresa fez a aquisi¢do em nome da Distribuidora Pequi por ser
devedora desta ultima nas operag¢des de compra de refrigerantes.

- Termo de Intimagdo Fiscal 08/2006 — Usina Itaiquara de Agucar e Alcool S.A.

A fiscalizagio anotou pagamento feito pela Maxdrink no importe de R$567.500,00 para a
Usina Itaiquara, correspondente a 50.000 sacas de aguicar adquiridas pela Distribuidora Pequi.

O que realmente ocorreu foi, tendo em vista a Distribuidora Pequi ser credora da Maxdrink
pelas vendas dos refrigerantes, aquela manda sua devedora pagar diretamente suas dividas, até o limite do crédito
junto as usinas de agtcar.

- Termo de Intimag&o Fiscal 16/2006 — Alexandre Murta Barros

O trabalho fiscal aduz que foram identificados dois cheques nominais a Alexandre Murta
Barros emitidos pela Maxdrink.

O Sr. Alexandre, engenheiro civil, nos anos de 2003 e 2004 prestava servigos de construgio
e reforma na area civil, inclusive ja tendo prestado servigos para a Maxdrink, conforme documento anexo.



Ocorre que em 04/2005 foi contratado para auxiliar na administragio da empresa Belo
Horizonte Refrigerantes, ndo tendo, apds esta data, relagdo gerencial ou administrativa nenhuma com outras
empresas.

- Termos de Intimagdo Fiscal 20/2006 e 34/2006 —~ Minas Brasil Seguradora Vida e Previdéncia S.A.

A fiscalizagdo afirma que foi identificado pagamento de emissdo da Maxdrink referente a
duas apdlices de seguro de veiculo em nome de Roseana de Fatima Bicalho Lourengo e de Maria Torres de Freitas
Bicalho.

As Sras. Roseana e Maria Torres, & época, locaram alguns veiculos para serem utilizados
pela empresa Maxdrink. Tal evento pode ser confirmado pelo contrato de locagdo de veiculos firmado entre as
partes (doc. anexo).

A Sra. Roseana, a fim de garantir rendimentos, também firmou contrato de locagdo com a
Distribuidora Pequi, por intermédio do Sr. Vanei Afonso de Souza, sdcio de ambas as empresas.

Em 02/08/2005, um dos veiculos locados pela Sra. Roseana a Distribuidora Pequi Ltda. foi
retido pela fiscalizag&do, que a implicou como coobrigada em auto de infragio lavrado. Entretanto, o Conselho de
Contribuintes do Estado de Minas Gerais, quando do julgamento realizado, em acertada decisio, fez por bem
considerar improcedente o langamento, 0 que comprova mais uma vez ser a Sra. Roseana pessoa distinta das
empresas Pequi e Maxdrink, apenas fazendo a locago de alguns de seus veiculos as citadas empresas.

Pelo exposto, mostra evidenciada a fragilidade dos fatos alegados pela fiscalizagdo, uma vez
que se vale de falacias, mentiras, distor¢des da realidade fatica, provas emprestadas para tentar imputar a
existéncia do chamado “Grupo Del Rey”, nem mesmo a responsabilidade solidéria as pessoas fisicas de Rogério
Luiz Bicalho, Roseana de Fatima Bicalho Lourengo, Rosilene Bicalho e Maria Torres de Freitas Bicalho.

Logo, totalmente improcedente o langamento efetuado em relagdio as pessoas fisicas de
Rogério Luiz Bicalho, Roseana de Fatima Bicalho Lourengo, Rosilene Bicalho e Maria Torres de Freitas Bicalho,
pelo que as mesmas devem ser excluidas do presente auto de infracdo.

IIT — Do Direito

III.1 - Da Inexisténcia de Responsabilidade Solidaria & luz dos Fatos Reais ¢ do Direito Positivo. Nio
Configuragdo do Grupo Econémico

Os impugnantes argumentam que, uma vez colhidas as provas que servem para a
comprovagdo da situagdo de fato que ensejaria a “responsabilidade solidaria”, na forma prevista no art. 124, I do
CTN, havendo a descaracterizagiio de tais provas, nulo é o langamento.

Na espécie, sdo os seguintes os motivos invocados pelo agente fiscalizador para imputar
solidariedade as pessoa fisicas e também a pessoas juridicas e que sdo, portanto, os motivos de fato para
imputagdo da responsabilidade tributaria:

- Dos motivos atinentes as pessoas fisicas
e  Sr. Rogério Luiz Bicalho, Sra. Roseana de Fatima Bicalho Lourengo e Sra. Rosilene Bicalho

Foram feitas referéncias a depoimentos trazidos aos autos pela fiscalizagio, tendo sido
apresentadas contra-declaragdes e apontadas contradi¢des conforme especificagdes feitas.

A fiscalizagdo ateve-se a depoimento, petigdo inicial e sentengas esporadicas, admitindo-as
como verdades absolutas, desconhecendo a existéncia de milhares de decisdes em sentido diverso (doc. anexo) e
mesmo as decises do Tribunal Regional do Trabalho reformando as sentengas mencionadas pela fiscalizag3o.

Os motivos de fato admitidos como verdadeiros pela fiscalizagdo para imputar
responsabilidade solidaria aos impugnantes ndo passam de faldcias, mentiras, distorgdes da realidade fatica e,
mda que assin A fenrTo i i A itidadetributéaria——————————
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As declaragbes dos socios e, principalmente, de ex-sdcios da empresa autuada, nio podem
ser utilizadas como base para a caracterizagdo da responsabilidade tributaria, porquanto a situacio fitica ali
narrada devera ser provada na sua integralidade, o que ndo ocorreu no caso em tela.

Conforme vastamente explanado, o Sr. Rogério Luiz Bicalho é s6cio da empresa Reizinho
Consultoria € Empreendimentos Ltda., detentora das marcas industrializadas pela Belo Horizonte Refrigerantes, o
que faz necessaria a presenga dele no estabelecimento da fabrica para conferir nimeros de produgio. Faz
referéncia a declaragdes (documentos em anexo), assim como em relagio a Distribuidora Pequi.

Nao ha divida de que a prova emprestada colacionada pela fiscalizago, além de implicar em
evidente cerceamento de defesa, conforme tem entendido o Conselho de Contribuintes, nio estd embasada em
prova direta, além do fato de que todos os depoimentos e elementos de fato por ela produzidos sio contraditérios
com as provas documentais, sentengas, acordios e declaragSes prestadas em cartério feitas pelas mesmas
testemunhas e partes, o que retira qualquer valor probante destas, prevalecendo, pois, a presungdo da inocéncia.

Desta forma, havendo provas contraditdrias, a par da imprestabilidade da prova emprestada,
em face do principio do in dubio pro contribuinte, merece ser totalmente anulado o auto de infragio. A prova
emprestada e transcrita ilicitamente pela autoridade fiscal ndo tem o conddo de comprovar a responsabilidade
solidaria de Rogério Luiz Bicalho e/ou de membro da Familia Bicalho.

Contradizem ainda depoimentos prestados relativamente 4 empresa Lunar Empreendimentos,
para concluir que € nulo o auto de infragdo lavrado em face de pseudo-solidariedade, inexistente de fato e de
direito, como restara demonstrado.

e  Sra. Maria Torres de Freitas Bicalho

A responsabilidade solidaria e a condigdo de donos de fato das empresas fiscalizadas, Belo
Horizonte Refrigerantes, Distribuidora Pequi ¢ Maxdrink, & pessoa de Maria Torres de Freitas Bicalho foi imposta
pela fiscalizagio com base em depoimentos, além de despesas pessoais pagas com dinheiro das empresas.
Todavia, a impugnante jamais exerceu qualquer fungdo de geréncia nas empresas autuadas.

Em todo o texto contido no TVF, ndo se pode ter a convicgdo com relagdo ao real motivo que
ensejou a inclusdo de Maria Torres de Freitas Bicalho, porquanto o unico fato alegado pelo agente fiscal é o de
que ela € proprietaria do terreno onde esta edificada a fabrica da Belo Horizonte Refrigerantes Ltda. e no recebe
aluguéis em espécie pela locagio do imo6vel, uma vez que nem mesmo os jé desmentidos depoimentos de
testemunhas ha qualquer vinculagdo com Maria Torres de Freitas Bicalho, ou seja, nio ha nenhum fato relevante
que possa demonstrar extreme de divida qualquer situagdo que a envolva com a situagdo fatica que implique em
fato gerador do tributo (art. 124, I do CTN).

Ao contrério, conforme diligéncia realizada na Maxdrink, relatada no Termo de Constatagiio
n° 2/2005, esta dito pelo Porteiro “que a Sra. Maria Torres de Freitas Bicalho nio trabalha naquele local”.

Oportuno notar que a Sra. Maria Torres de Freitas Bicalho ja figurou como sécia da empresa
Belo Horizonte Refrigerantes Ltda., até o desligamento no més de abril de 1999. Desde de sua saida, a
impugnante jamais exerceu fungdes de geréncia na empresa, nfo teve nenhuma participagio nos negécios da Belo
Horizonte Refrigerantes, tendo apenas efetuado a locagdo do parque industrial,

Em relagio a locagdo do imdvel, a impugnante apresentou a justificativa pelo ndo
recebimento de aluguéis no periodo solicitado, o que, todavia, foi desprezado pela fiscalizagio.

Outra questiio que demonstra que a impugnante ndo faz parte dos negdcios do chamado
“Grupo Del Rey” € o fato de que nenhuma das reclamatorias trabalhistas utilizadas pela fiscalizagdo para tentar
incluir a Familia Bicalho como proprietaria de fato das empresas autuadas, o nome da Sra. Maria Torres de Freitas
Bicalho é mencionado.

A presungdo fiscal de que a impugnante seria uma das reais proprietarias das empresas
autuadas ndo tem nenhuma sustentagdo e ¢ facilmente ilidida pela vasta documentagio acostada a presente

impugnacio.
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A autuagdio e imposi¢io de severas penalidades com base em meras presungdes simples,
como a praticada nos presentes autos, afrontam o Ordenamento Juridico vigente. Dai surge a necessidade de a
fiscalizagdo comprovar os fatos € ndo autuar com base em meras suspeitas, abandonando a posi¢do de tributar por
indicios niio suficientemente investigados, ilagdes despropositadas e presungdes, com flagrante arbitrariedade.

A existéncia de pagamentos em nome da impugnante com cheques da Maxdrink néo € prova
habil para impor solidariedade tributaria.

De fato, a existéncia de poucos pagamentos, na realidade apenas o pagamento a Minas Brasil
Seguradora Vida e Previdéncia S.A. do seguro do veiculo Mercedes Bens LS 1935, se refere ao fato de que o
mencionado caminhdo se encontrava locado a empresa Maxdrink (contrato anexo), tendo o pagamento ocorrido
por forca contratual.

Finalmente, o fato de a impugnante figurar como fiadora de imé6veis onde funcionavam a
filial da Distribuidora Pequi ¢ a sede da Maxdrink ndo tem o conddo de imputar a fiadora a condicdo de
proprietéaria de fato dessas empresas e, por conseqiiéncia, de responsavel solidaria. A condigdo de fiadora decorreu
de pedido expresso do filho, Rogério Luiz Bicalho que, por ser proprietario da marca “Del Rey” e ter efetuado o
licenciamento as empresas mencionadas, acertou juntamente com o sécio gerente das empresas a sua participagdo
e de sua mde como fiadores dos contratos de locagdo.

Prosseguem os impugnantes afirmando que o art. 124, I do CTN ndo tem a extensdo e
alcance pretendidos pela fiscalizagdo.

Nesse sentido argumentam que, a obrigagdo tributaria é matéria cujo tratamento estd
reservado a Lei Complementar (art. 146, 111, ‘b’ da CR/88). Portanto, a solidariedade de direito, um dos elementos
da obrigagdo tributaria prevista no art. 124, I do CTN s6 se apresenta plenamente valida e eficaz na hipdtese em
que a lei que a estabelecer for interpretada em consonincia com os propdsitos da Constituigdo Federal e do CTN.

O legislador tributario, ao determinar a aplicagdo de solidariedade na seara tributaria, violou
a CR/88 e ainda o CTN, porquanto n3o hid nesse diploma legal nenhuma disposicdo que verse acerca da
responsabilizagdo solidaria de pessoas fisicas por débito de pessoa juridica nio pertencente, ndo sendo valida a
invocagdo de grupo econémico.

Foram feitas citacdes a Lei n° 6.404, de 1976, a jurisprudéncia do Judiciario e a
Consolidagdo das Leis do Trabalho (CLT), tendo sido ressaltado que ndo ha nem mesmo como argumentar a
legitimidade passiva da impugnante pela configuragdo de grupo econdémico, haja vista a inexisténcia das
caracteristicas faticas e legais que acenam tal composigéo.

A simples vinculag@o entre pessoas juridicas nio ¢ suficiente para a atribuigdo da sujeigdo
passiva atinente a configuragdo de grupo econdmico, que € inerente & existéncia de uma empresa principal, que
tem o conddo de direcionar os atos praticados pelas demais a ela subordinadas. E simples e ja desconstituidos
depoimentos, declaragdes unilaterais (contra-declaragdes anexas), que sequer provam os fatos (art. 219, paragrafo
unico, do Cédigo Civil) ndo podem servir de prova para vincular os impugnantes ao débito de pessoas juridicas
com as quais ndo tém nenhum vinculo societario.

Com efeito, a mera vinculagdo entre pessoas juridicas, que em regra ocorre nas relagdes
comerciais, ndo denota a caracterizagdo da subordinagdo ou comando necessario i configuragio de grupo de
empresas, inexistente na situagio em aprego.

Fazendo ainda referéncia a normas do CTN e a entendimentos doutrinarios, asseveram que o
CTN, ao definir as hipéteses de responsabilidade tributaria, estabelece que somente lei pode atribuir a terceira

pessoa, vinculada ao fato gerador da obrigagdo tributaria, a responsabilidade pelo recolhimento de tributo (art.
128).

Ocorre que, além de inexistir dispositivo legal que atribua responsabilidade a terceiros em
hipéteses como a dos autos, os impugnantes jamais estiveram vinculados ao fato gerador possivelmente detectado
pelo fisco, ou seja, ndo praticaram o fato gerador invocado pelo fisco.

Da inexisténciad bilidade-das- . . . o s : —H-do -

— CTN e da atualizada jurisprudéncia-do-Superior Tribunal de-Justica————
ot AU ,
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Fazendo referéncia a normas do CTN, entendimentos doutrinérios e julgados dos tribunais,
ressalta que a responsabilidade tributéria do terceiro (s6cio-gerente) funciona, na hipotese do art. 135 do Estatuto
Tributario, como sangdo aplicada ao ato abusivo, praticado com ofensa aos poderes disponiveis, a lei ou ao
contrato.

Imprescindivel, portanto, é a existéncia desse ato que, inequivocamente, compde o fato
gerador da responsabilidade do sécio-gerente (art. 113 do CTN), bem como a prévia comprovagio desse fato, por
meio de regular processo judicial, quando nada administrativo.

Somente nos casos de agdo ou omissdo dolosa ou culposa o dirigente ¢ considerado
pessoalmente responsavel pela obrigagdo tributiria decorrente de sua atividade ilegal ou exercida além dos
poderes que lhe foram outorgados ou ainda com infringéncia do contrato social.

A responsabilidade das pessoas fisicas citadas no Al dependeria dos seguintes pressupostos:
a) que as pessoas citadas figurassem como sécios-gerentes da sociedade ora impugnante; b) que tivesse havido, de
sua parte, ato contrario a lei ou ao contrato social; c) que tal ato houvesse sido comprovado pela autoridade
administrativa.

Nada disso ocorreu, contudo, posto que as mencionadas pessoas sequer fazem parte dos
quadros societarios da empresa autuada, sendo irrelevante analisar os demais critérios.

Justamente por isto é que o Al lavrado é manifestamente nulo.

Nestas condi¢des, palmar a total auséncia de responsabilidade pessoal das pessoas fisicas
consignadas no auto de infragdo, pela simples razio de que elas ndo figuraram nem figuram como sécios da
empresa impugnante a época do fato gerador.

N3o basta a administragdo alegar que os impugnantes sio soécios, proprietarios diretos,
indiretos, via holding informal, é necessario que tais fatos sejam efetivamente comprovados, sob pena de
aplicagdo do art. 112 do CTN. E no caso nada restou provado pela administragdo, sendo seu o 6nus da prova.

O proéprio fiscal afirma que apenas o Sr. Rogério Bicalho e Roseana Bicatho como sdcios, a
época, da Reizinho, que em tese seria socia controladora da RV Participagdes, que € sécia controladora da Belo
Horizonte (na verdade, como comprovam os documentos anexos, a Reizinho ndo € sécia da RV Participagdes,
sendo, portanto, falsa a premissa fatica, o que implica em erro no motivo de fato anulando o langamento —
causalidade apontada inexistente), afirmando ainda que a Sra. Rosilene Bicalho ¢ Maria Torres foram meramente
beneficiarias de pagamentos (seguro de caminhdo locada pela Maxdrink e viagem para o exterior — presente de
casamento de administrador da Maxdrink), ou seja, ndo ha nenhum motivo fatico legitimo a imputar
responsabilidade.

Essa foi a forma pouco usual e totalmente ilegal utilizada pela fiscalizagdo para autuar
empresa de suposto Grupo Econdmico (sem qualquer enquadramento legal do que seja Grupo Econdmico para
fins societarios) e incluir pessoas fisicas que ndo tem nenhuma relagdo juridico-tributidria com as empresas
autuadas.

No Direito Tributirio, nio existe nenhuma possibilidade de se imputar responsabilidade
tributdria que ndo esteja prevista em lei, o principio da legalidade estrita é absoluto e irrefutavel.

Em momento algum restou comprovado que qualquer das pessoas fisicas apontadas seria
administradora de fato da pessoa juridica autuada; as contra-declaragdes, os atos societarios arquivados, as
sentengas e acordios da Justica do Trabalho, as declaragdes de fornecedores, entre outros, tudo enfim prova
exatamente o contrario, nenhuma das pessoas apontadas como solidarias administra a autuada.

Assim, ndo havendo administragdo real provada, ndo havendo prova de que os fatos
geradores foram resultantes de atos praticados com excesso de poderes ou infragio de lei pelas pessoas apontadas,
impossivel a imputagdo de responsabilidade com base no art. 135 do CTN.

E mais, no que tange a Rosilene Bicalho e Maria Torres Bicalho, sequer lhes foi imputado
algum vinculo societario, ainda que indireto, para justificar a inclusiio como responsaveis tributarios.
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Repise-se, o art. 124, I, ndo € aplicivel fora das hipdteses do art. 121 e, pois, fora das
hipéteses de responsével previstas no Capitulo V do CTN.

Desta forma, ndo hd como prosperar a imputa¢do de responsabilidade solidaria aos
defendentes, “quer ndo subsungio da situagio de fato real e comprovada com a defesa ao disposto no art. 135 c/c
124,1do CTN™.

II1.2 — Multas — Carater confiscatério — Impossibilidade de majoragdo da multa para 225% - Inexisténcia de
simulagdo ou fraude

Em linhas gerais, foram expendidos argumentos semelhantes aqueles sustentados na defesa
apresentada pelo Sr. Valdez Ant6nio Barbosa Maciel, ja resumidos em item especifico daquela impugnag3o.

IV — Dos Pedidos

Da fala dos ilustres auditores, ou juntada de novos documentos, demonstrativos ou relagdes
complementares, desde j&, requer vista os impugnantes com devolug@o do prazo para aditamento a presente
impugnagao.

Também protestam pela oportuna juntada de documentos e aditamento a impugnagéo.

Requerem, ao final, seja julgada procedente a impugnagdo, para que os impugnantes sejam
excluidos dos processos tributarios, na medida que nio possuem responsabilidade tributaria, tal como prescrito em
lei, ou sejam anulados os autos de infragdo impugnados.

V — Relagdo de documentos
e  Copia carteira OAB dos Advogados — fls. 237/239;
e Contra-declaragdes — fls. 240/244;
o  Declaragdes — fls. 245/254;
e Decisdes trabalhistas — fls. 255/303;
e  Copia Embargos de Terceiros — fls. 304/310;
e Contrato e alterag3es contratuais (Ace Plus Dist. de Alim. Beb. Ltda.) —fls. 311/327;
e  Operagio de cisdo — fls. 328/336;
e  Protocolo de intengdes — fls. 337;
e Certiddo de Casamento — fls. 338/339;
e Contrato e alteragdes (Reizinho Consultoria € Empreendimentos Ltda.) — fls. 340/361;
e Registro de Marcas — fls. 362/377,
e Planta—fls. 378/379;
e Termo de Constatagdo Fiscal — fls. 380/387;
e Termo de Diligéncia Fiscal — fls. 388/391.
As fls. 392/395 e 400/401 foram anexados Termos de Destruigio de Informagdes .em Meio

Magnético e os respectivos Avisos de Recebimento — AR. Os AR, despacho e documento retornado dos Correios
pertinentes aos Termos de Sujei¢do Passiva Solidaria foram juntados as 396/399 e 403/404.

No despacho de fl. 405, foi registrado que o competente processo de representagdo fiscal
para fins penais, formalizado sob n° 13603.720079/2006-45, encontra-se juntado ao processo n°

13603.720078/2006-09. Consta ainda informagao acerca dos processos de amrolamento de bens e agio cautelar.

Cépia do Termo de Verificagdo Fiscal (TVF) pertinente a empresa Maxdrink e de telas do

MMPFWWMGWWMLw 4067544 { )
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A decisdo de primeira instdncia, fls. 546 a 602, julgou procedente o

langamento da multa regulamentar, sob os fundamentos consubstanciados na seguinte ementa,
fls. 546:

““ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Exercicio: 2004, 2005
RESPONSABILIDADE PELO CREDITO TRIBUTARIO

As pessoas que tenham interesse comum na situagdo que constitua o fato gerador sdo
solidariamente responséveis pelo crédito tributario apurado.

S@o pessoalmente responsiveis pelos créditos correspondentes a obrigagdes tributirias
resultantes de atos praticados com excesso de poderes ou infragio de lei os mandatarios,
prepostos e empregados € os diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de
direito privado.

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Exercicio: 2004, 2005
MULTA - DIPJ - ATRASO OU FALTA DE ENTREGA

Constatado o atraso na apresentagao da DIPJ ou a falta da entrega da declaragdo, quando o
contribuinte foi devidamente intimado, ¢ legitimo o langamento da multa pelo
descumprimento da obrigagdo acessoria.

Langamento Procedente”

A seguir transcreve-se excerto da decisio a quo na parte em que
fundamentou a manuten¢do da multa por falta/atraso na entrega da DIPJ, fls. 600 a 602, in
verbis:

“L...]

Ill. Multa por falta / atraso na entrega da DIPJ

O impugnante argiiiu a inconstitucionalidade da IN SRF n° 172, 30 de outubro de 1998 (o
correto ¢ IN SRF n® 127, de 1998), alterada pela IN SRF n° 91, de 1999, ao argumento de que teria sido instituida
penalidade administrativa n3o prevista em lei, tendo postulado a nulidade do auto de infragio.

Conquanto ndo seja da competéncia desta Delegacia de Julgamento apreciar questdes que
versem sobre a inconstitucionalidade de atos legais, devem ser feitas algumas consideragdes acerca do assunto.

Em verdade a IN SRF n° 127, de 1998, alterada pela IN SRF n° 91, de 1999, nio tratou de
penalidade alguma, tendo instituido a Declaragdo Integrada de Informagdes Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica
- DIPJ e estabelecido normas para a sua apresentagdo, em observancia as disposigdes do art. 5° do Decreto-lei n®
2.124, de 13 de junho de 1984, e da Portaria MF n° 118, de 28 de junho de 1984, que assim preceituam:

Decreto-lei n® 2,124, de 1984

Art. 5° O Ministro da Fazenda podera eliminar ou instituir obrigacées
acessorias relativas a tributos federais administrados pela Secretaria
da Receita Federal.

[

Portaria MF n° 118, de 1984

O Ministro de Estado da Fazenda, no uso de suas atribuicées,
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RESOLVE:

N° 118 - I - Delegar ao Secretdrio da Receita Federal a competéncia
que lhe foi atribuida pelo artigo 5° do Decreto-lei n° 2.124, de 13 de
Jjunho de 1984.

Por sua vez, conforme consta do enquadramento legal aposto no auto de infragdo em
questdo, a penalidade pelo descumprimento de obrigacdo acessdria, notadamente pelo atraso ou falta de entrega da
DIPJ, foi estabelecida pela Lei n° 10.426, de 24 de abril de 2002, com as alteragdes da Lei n® 11.051, de 29 de
dezembro de 2004, que no seu art. 7° assim prescreve:

Art. 7° O sujeito passivo que deixar de apresentar Declaragdo de
Informagdes Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica - DIPJ,
Declaracdo de Débitos e Créditos Tributdrios Federais - DCTF,
Declaragdo Simplificada da Pessoa Juridica, Declaracdo de Imposto
de Renda Retido na Fonte - DIRF e Demonstrativo de Apuragdo de
Contribui¢ées Sociais - Dacon, nos prazos fixados, ou que as
apresentar com incorregées ou omissoes, serd intimado a apresentar
declaragdo original, no caso de ndo-apresentacdo, ou a prestar
esclarecimentos, nos demais casos, no prazo estipulado pela Secretaria
da Receita Federal - SRF, e sujeitar-se-a as seguintes multas: (Redagdo
dada pela Lei n° 11.051, de 2004)

I - de dois por cento ao més-calendario ou fragdo, incidente sobre o
montante do imposto de renda da pessoa juridica informado na DIPJ,
ainda que integralmente pago, no caso de falta de entrega desta
Declaragdo ou entrega apos o prazo, limitada a vinte por cento,
observado o disposto no § 3%

[-]

§ 1° Para efeito de aplicagdo das multas previstas nos incisos I, Il e II1
do caput deste artigo, sera considerado como termo inicial o dia
seguinte ao término do prazo originalmente fixado para a entrega da
declaragdo e como termo final a data da efetiva entrega ou, no caso de
ndo-apresentag¢do, da lavratura do auto de infra¢do. (Redagdo dada
pela Lei n° 11.051, de 2004)

Nestas condigGes, a DIPJ foi instituida regularmente em ato do Secretario da Receita Federal,
tendo a penalidade pela falta ou atraso na entrega da declaragdo sido prevista em lei especifica. Uma vez que a
autoridade fiscal seguiu estritamente as normas vigentes, fica afastada a hipdtese de nulidade do langamento.

De acordo com o TVF (fls. 406/539), nos autos de infragdo do IRPJ, CSLL, PIS e Cofins
lavrados contra a empresa Maxdrink Empreendimentos e Participagdes Ltda. (processo n® 13603.720078/2006-09)
foi consignada multa qualificada consoante disposigdes do art. 44, inciso II da Lei 9.430, de 1996, segundo o qual,
nos langamentos de oficio, sera aplicada multa de 150%, nos casos de evidente intuito de fraude, definido nos arts.
71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 1964. Houve ainda o agravamento da multa aplicada para 225%, na forma
estabelecida pelo § 2° do art. 44 da Lei n°® 9.430, de 1996, cabivel quando o contribuinte nio atender, no prazo
marcado, a intimag#o para prestar esclarecimentos.

Os impugnantes contestaram a aplicagio da multa qualificada e o agravamento em
decorréncia do nio atendimento a intimacio fiscal, entretanto, a matéria nio compde o presente processo, que
ficou restrito ao langamento da multa por atraso ou falta da entrega da DIPJ. Assim, remete-se o0 exame da questio
a0 Acérdao DRI/BHE n° 13.935, de 24/04/2007, pertinente ao citado processo n® 13603.720078/2006-09.

O impugnante argumentou ainda que o langamento da multa de oficio de 225% no auto de
infragdo do IRPJ foi calculada igualmente sobre o valor do imposto de renda devido. Assim, a exigéncia desta
multa de oficio cumulativamente com a multa pela falta de entrega da DIPJ equivaleria 4 penalidade em
duplicidade, uma vez que a situagio repreendida pelo fisco é a mesma, qual seja, a omissdo no cumprimento de

Conforme ja foi comentado, em relagdo ao processo n® 13603.720078/2006-09_diante-das

infragdes apuradas, constatada a falta de pagamento ou recolhimento do impostg, foi consignada multa de oficio
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qualificada consoante disposi¢des do art. 44, inciso II da Lei 9.430, de 1996, agravada na forma estabelecida pelo
§ 2°, em razdo de o contribuinte ndo atender, no prazo marcado, a intimagio para prestar esclarecimentos. Tal
exigéncia tem motivagio e enquadramento legal proprios, que ndo se confundem com a exigéncia da multa pelo
descumprimento de obrigagdo acessoéria prevista na Lei n° 10.426, de 2002.

Sendo assim, ndo hd como afastar a aplicagdo da multa por falta/atraso na entrega da DIPJ
sob o argumento da duplicidade de langamento relativamente & multa de oficio exigida em auto de infragdo
distinto, em decorréncia da falta de pagamento ou recolhimento do imposto, uma vez que a fiscalizagdo seguiu
estritamente as normas da legislagdo pertinentes a cada caso. Ressalte-se também que sequer existe vedagio legal
para o langamento concomitante das referidas multas.

[...]”

Cientificada dessa decisdo em 31/05/2007, segundo “A. R.” afixado as fls.
615 verso, a contribuinte ingressou com o recurso voluntario em 28/06/2007, fls. 619 a 661.

Os contribuintes pessoas fisicas Rogério Luiz Bicalho, Roseana de Fatima
Bicalho Lourengo, Rosilene Bicalho ¢ Maria Torres de Freitas Bicalho, arroladas como
responsaveis solidarios, segundo os “TERMO DE SUJEICAO PASSIVA SOLIDARIA”, fls.
41 a 48, cientificados da decisdo em 01/06/2007, segundo “A. R’s.” afixados as fls. 612 verso e
fls. 614 verso, apresentaram recurso voluntéario em 28/06/2007, fls. 665 a 735.

Os recursos da autuada e das pessoas fisicas arroladas como responséveis
solidarios repetem, em substancia, as razdes das impugnagdes.

E o relatdrio resumido do processo.

Voto

Conselheiro CANDIDO RODRIGUES NEUBER, Relator

O recurso voluntario ¢ tempestivo e atende aos demais pressupostos legais e
regimentais de admissibilidade. Dele tomo conhecimento.

entregou em atraso a DIPJ do ano-calendirio de 2003 e ndo entregou a DIPJ do ano-
calendario de 2004

Trata-se de multa por atraso na entrega da DIPJ referente ao ano-calendario
de 2003 e falta de entrega da DIPJ referente ao ano-calendario de 2004, com enquadramento
legal no art. 7°, inciso I, da Lei n® 10.426/2002, como se vé no auto de infragdo, fls. 05.

Segundo descrito no auto de infragdo, fls. 05, iz fine, a base de célculo da
multa foram os montantes do IRPJ apurado no langamento de oficio no processo n°
13603.720078/2006-09, recurso voluntirio n® 158.933, também na pauta de julgamento desta
assentada, quando a empresa teve seus lucros arbitrados por: auséncia de escrituragdo do livro
Didrio e Lalur; auséncia de escrituragio de movimentagdo bancaria; impossibilidade de
identificagdo pelo contribuinte dos valores langados a débito e a crédito em suas contas

correntes bancdrias; operagdes mercantis ndo contabilizadas; e omissdo de receita operacional
de vultoso volume.

Oart. 7°,inciso I, e § 1°, da Lei n° 10.426/2002, tém a seguinte dic¢io:



Art. 7° O sujeito passivo que deixar de apresentar Declaragdo de
Informagées Econdémico-Fiscais da Pessoa Juridica - DIPJ,
Declaracdo de Débitos e Créditos Tributirios Federais - DCTF,
Declaragdo Simplificada da Pessoa Juridica, Declarag¢io de
Imposto de Renda Retido na Fonte - DIRF e Demonstrativo de
Apuragao de Contribuicoes Sociais - Dacon, nos prazos fixados,
ou que as apresentar com incorre¢oes owd omissoes, serd
intimado a apresentar declaragdo original, no caso de ndo-
apresentacdo, ou a prestar esclarecimentos, ros demais casos,
no prazo estipulado pela Secretaria da Receita Federal - SRF, e

sujeitar-se-a as seguintes multas: (Reda¢do dada pela Lei n°
11.051, de 2004)

I - de dois por cento ao més-calenddrio ou fragdo, incidente
sobre o montante do imposto de renda da pessoa juridica
informado na DIPJ, ainda que integralmente pago, no caso de
falta de entrega desta Declarag¢io ou entrega apés o prazo,
limitada a vinte por cento, observado o disposto no § 3%
(Destaquei).

[..]

§ 1° Para efeito de aplicagdo das multas previstas nos incisos I,
II e IIl do caput deste artigo, serd considerado como termo
inicial o dia seguinte ao término do prazo originalmente fixado
para a entrega da declara¢do e como termo final a data da
efetiva entrega ou, no caso de ndo-apresentag¢do, da lavratura do
auto de infragdo. (Redagdo dada pela Lei n® 11.051, de 2004)”

O caput do referido art. 7° relacionou as declaragdes que se ndo apresentadas
nos prazos fixados sujeitam o contribuinte & multa por falta ou atraso na entrega das referidas
declaragdes. A penalidade aplicavel ¢ definida no inciso I do caput do referido art. 7°, ao
percentual de 2% (dois por cento) ao més-calendario ou fragHo incidente sobre o montante do
imposto de renda da pessoa juridica informado na DIPJ, com valor minimo de R$ 500,00,
fixado no inciso 11, do § 3°.

Entdo a multa incide sobre o valor do IRPJ informado na DIPJ apresentada
com atraso, ainda que integralmente pago o imposto; incide também sobre o valor do IRPJ
informado na DIPJ ndo entregue, porém apresentada em atendimento a intimag¢do fiscal, ainda
que integralmente pago o imposto, portanto a multa por falta ou atraso na entrega da DIPJ
incidira sempre o valor do IRPJ que tiver sido informado ou apurado pelo contribuinte, na
dicgdo do referido dispositivo legal.

No caso dos autos a multa por atraso na entrega da DIPJ relativa ao ano-
calendario de 2003 deveria incidir sobre o montante do IRPJ informado na referida declaracéo
apresentada a destempo. Quanto ao ano-calendario de 2004, em que a contribuinte deixou de
apresentar a DIPJ no prazo fixado e nem a apresentou sob intimmago fiscal, a multa por falta de
entrega da DIPJ deveria incidir sob o imposto apurado e pago pela contribuinte ainda que em
valores irrisérios, como constatado pelo fisco no TVF, fls. 456, no seguinte excerto:

“[-]

Com-refavdoaoano-calendeario de 2007, embora seus livros

R gi.)iru de Apuragc'io de ICMS da matriz e jilial demonstrem um volume de

":L

vendas—da—orden—de-R§74296-55440, ndio fol constarada a enirega da DIPJ

para os fatos geradores apurados naquele ano e n@)pmsenmdo o recibo de

A
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entrega. Portanto, o contribuinte encontra-se OMISSO na entrega de sua DIPJ
do ano-calenddrio 2004. Confirmamos apenas a entrega das DCTF
(Declaragdes de Débitos e Créditos Tributarios Federais) do 1° ao 3° trimestre,
com valores irrisorios de tributos frente ao montante de impostos e
contribui¢Ges apurados neste procedimento fiscal.

(-7

A redagdo do inciso I, do art. 7°, Lei n° 10.426/2002, que fixou a aliquota da
penalidade (2%); sua base de célculo (o montante do IRPJ informado na DIPJ); e as situagSes
em que aplicaveis (no caso de falta de entrega desta Declara¢io ou entrega apds o prazo da
DIPJ), na sua esséncia ndo difere da redagdo do inciso I, do art. 88 da Lei n® 8.981/1995, matriz
legal do art. 964, do RIR/99, a saber:

Inciso I, do art. 7°, Lei n° 10.426/2002

“I - de dois por cento ao més-calenddrio ou fra¢do, incidente
sobre o montante do imposto de renda da pessoa juridica
informado na DIPJ, ainda que integralmente pago, no caso de
falta de entrega desta Declaragido ou entrega apos o prazo,

0,

limitada a vinte por cento, observado o disposto no § 3%
(Destaquei).

Art. 964, inciso I, alinea “a” do RIR/99 (matriz legal: inciso I, do art. 88 da
Lein® 8.981/1995):

“Art. 964. Serdo aplicadas as seguintes penalidades:
I — Multa de mora:

a) de um por cento ao més ou fragdo sobre o valor do imposto devido, nos casos
de falta de apresentagio da declara¢cio de rendimentos ou da sua
apresentacdo fora do prazo, ainda que o imposto tenha sido pago
integralmente, observado o disposto nos §§ 2°e 5° deste artigo,” (Destaquei).

Assim, uma vez detectadas irregularidades no curso da agdo fiscal que
resultem na apuragdo de imposto o mesmo deve ser exigido mediante a lavratura do
competente auto de infragdo com a multa de langamento ex officio aplicavel. Na hipotese dos
autos a empresa teve os seus lucros arbitrados e foi-lhe aplicada a multa de lancamento ex
officio qualificada, prevista no art. 44, inciso II, da Lei n® 9.430/1996, por evidente intuito de
fraude, como consta dos autos do referido processo n® 13603.720078/2006-09, recurso
voluntario n® 158.933.

A legislagdo em comento seja sob a égide do inciso I, do art. 88 da Lei n°
8.981/1995, seja sob o guante do inciso I, do art. 7°, Lei n°® 10.426/2002, ndo previu a
possibilidade da aplicagdo concomitante da multa por falta ou atraso na entrega da DIPJ com a
multa de langamento ex officio aplicada sobre os valores apurados em langamento ex officio,
encontrando-se a presente autuagdo em dissondncia com a jurisprudéncia administrativa
aflorada nos intmeros julgados sobre o tema, oriunda das diversas Cadmaras do Primeiro
Conselho de Contribuintes, bem como da Primeira Turma da Cadmara Superior de Recursos
Fiscais, mesmo que sob o palio da legislagdo anterior, a exemplo do entendimento consignado
na seguinte ementa:




Acérdio n°® 101-94.504, de 19/02/2004, publicado no DOU de 30/04/2004.

“MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO DE
RENDIMENTOS —~ A multa pelo atraso na entrega de declaragdo de
rendimentos aplica-se sobre o valor do imposto declarado. Na hipdtese de
langamento de oficio, incide a penalidade especifica, prevista para essa
modalidade. As duas penalidades ndo podem incidir sobre a mesma base.”

CONCLUSAO

Na esteira destas consideragdes oriento o meu voto no sentido de dar
provimento ao recurso voluntério.
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TERMO DE INTIMACAO

S$1-C212
FL. 11

Intime-se um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho, da decisdo consubstanciada no acordao supra, nos termos do art. 81, § 3°, do
anexo II, do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de 22 de

junho de 2009.
Brasilia,saO 14 / 2009
SE ROBERTO FRANCA
Ciéncia
Data: / /
Nome:

Procurador(a) da Fazenda Nacional

Encaminhamento da PFN:
[ ]apenas com ciéncia;
[ ] com Recurso Especial;

[ ] com Embargos de Declaragio;

[]
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