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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 13603.720126/2008-12

Recurso n° 506891

Resolug¢aon®  3803-000.171 — 3" Turma Especial

Data 24 de maio de 2012

Assunto Solicitagcdo de Diligéncia em Embargos de Declaragao
Recorrente MG PARAFUSOS LTDA.

Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do colegiado, por maioria de votos, acolher os Embargos
de Declaracdo interpostos pelo Conselheiro Hélcio Lafetd Reis, para anular o Acordao 3803-
02.426, de 14 de fevereiro de 2012, e converter o julgamento do Recurso em diligéncia, nos
termos do voto do relator. Vencidos os conselheiros Alexandre Kern e Belchior Melo de Sousa,
que rejeitaram os Embargos de Declaragcdo. O Conselheiro Alexandre Kern fard declaragdo de
voto.

(assinado digitalmente)
Alexandre Kern - Presidente.

(assinado digitalmente)

Hélcio Lafeta Reis - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Alexandre Kern
(Presidente), Hélcio Lafeta Reis (Relator), Belchior Melo de Sousa, Jorge Victor Rodrigues e
Jodo Alfredo Edudo Ferreira. Ausente o conselheiro Juliano Eduardo Lirani.

Relatorio

Trata-se de embargos de declaracao interpostos pelo conselheiro Hélcio Lafeta
Reis (fls. 176 a 184) em face do acérddo n°® 3803-002.426, em que o Recurso Voluntario
apresentado por MG PARAFUSOS LTDA. restou nao conhecido por esta Turma, em 14 de
fevereiro de 2012, pelo voto de qualidade, em razdo da alegada concomiténcia da discussdo da
matéria nas esferas judicial e administrativa.

O contribuinte acima identificado apresentou, em 15/07/2003 e 12/08/2003,
Declaragoes de Compensacao (fls. 21 a 28), pleiteando crédito oriundo de agao judicial, cujo
processo, de n° 1998.39.00.024673-3/MG, transitou em julgado em 21/03/2002, tendo sido
afastada pelo Tribunal Regional Federal a aplicagao dos Decretos-lei n° 2.445 e 2.449, ambos
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de 1988, e admitida a compensagdo, com débitos do mesmo tributo, dos valores da
contribuicao para o PIS recolhidos indevidamente, observando-se a regra da prescri¢cao decenal
do direito repetitorio e a incidéncia de juros de mora a taxa Selic, nos termos do artigo 39, § 4°,
da Lei n°® 9.250/1995, além dos denominados "expurgos inflacionarios" nas contas de
liquidagao.

Ao apreciar o pleito, a reparticdo de origem consignou que as compensagoes
declaradas relativamente aos débitos de Cofins, IRPJ ¢ CSLL conflitariam com a decisao
judicial, que, expressamente, admitira a compensagdo apenas de débitos do proprio PIS, em
razdo do que ndo se homologaram as compensagdes (fls. 41 a 44).

Nao satisfeito, o contribuinte apresentou Manifestacdo de Inconformidade (fls.
50 a 56), alegando, aqui apresentado de forma sucinta, o seguinte:

a) a decisdo judicial foi proferida sob a égide da legislagdao vigente a época, sem
levar em conta disposi¢des de leis posteriores, em especial as Leis n° 10.637, de 2002, 10.833,
de 2003, e 11.051, de 2004, por intermédio das quais passou-se a admitir a compensagao de
indébitos com quaisquer dos tributos administrados pela SRF;

b) o despacho decisorio ndo guarda consonancia com as hipoteses restritivas
previstas na legislagdo que entraram em vigor apos a prolacdo da decisdo judicial, transitada
em julgado;

c¢) ha intmeras decisdes judiciais que, afastando entendimentos como o
consignado no despacho decisorio, consideram que a legislagdo que deu nova redagdo ao artigo
74 da Lei n° 9.430/1996, na verdade, apenas trouxe novos, amplos e favoraveis
esclarecimentos aos contribuintes para efetivacao de compensagoes;

d) disciplinando o artigo 74 da Lei n° 9.430/1996, a Receita Federal editou a
Instrugao Normativa n° 210/2002;

e) o despacho decisorio desatende ao principio da seguranga juridica.

A DRI Juiz de Fora/MG deferiu em parte a solicitacdo (fls. 76 a 79),
homologando-se as compensagdes de débitos da contribui¢do para o PIS até o limite do direito
creditério assegurado, tendo sido o acérdao ementado nos seguintes termos:

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragdo: 01/07/1988 a 28/02/1995

Ementa:As unidades da Secretaria da Receita Federal do Brasil devem
dar cumprimento as decisoes judiciais nos exatos termos em que foram
proferidas.

Solicitagdo Deferida em Parte

Registrou o relator a quo que, na esfera administrativa, “consolidou-se o
entendimento de que as unidades da Secretaria da Receita Federal do Brasil devem dar
cumprimento as decisdes judiciais em vigor, que disponham sobre a compensagdo de débitos
do sujeito passivo para com a Fazenda Nacional, relativamente aos tributos e contribuicdes
administrados pelo 6rgdo, em seus exatos termos, quando a norma vigente a data em que foi
proferida a decisao judicial e que regia a matéria nao foi alterada por legislagcdo superveniente,
ainda que a interpretacdo da norma dada pelo Poder Judiciério tenha sido menos favoravel ao
sujeito passivo do que a adotada pela Administragdo Fazendaria” (fl. 78).
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Ainda segundo ele, no presente caso, “observa-se que, quando proferida a
decisdo que declarou o direito da manifestante & compensagdo, ja estava vigente norma
autorizativa da compensacao entre créditos e débitos tributarios de espécies diferentes, como se
verifica da redacao originaria do artigo 74 da Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro de 1996 (fl.
78).

Inconformado, o contribuinte recorreu a este Conselho (fls. 161 a 169) e
requereu a homologacdo das compensacdes “procedidas no exercicio de direito subjetivo
assegurado pelo art. 74, da Lei n°® 9.430, de 27.12.1996, com redagdao imposta pela Medida
Proviséria n° 66, de 29.08.2002, com tributos e contribui¢des administrados pela SRF,
guardando, assim, perfeita sintonia com o Principio da Razoabilidade” (fl. 169).

Em 14 de fevereiro de 2012, esta 3* Turma Especial, por meio do acoérdao n°
3803-002.426, decidiu, pelo voto de qualidade, em ndo conhecer do recurso, com fundamento
na ocorréncia de concomitancia da discussdo da matéria nas esferas judicial e administrativa
(fls. 173 a 175).

Ap0s a prolacdo da referida decisdo, o conselheiro Hélcio Lafetd Reis interpos
Embargos de Declaragao, cujo teor ¢ reproduzido a seguir:

ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA 3° TURMA ESPECIAL
DA 3* SECA0 DO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
FISCAIS (CARF)

Eu, HELCIO LAFETA REIS, Conselheiro da 3* Turma Especial da 3¢
Se¢do do CARF, venho por meio desta, com fulcro no no art. 65, caput,
e § 1° inciso I, do Anexo II do Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais — RI-CARF -, aprovado pela
Portaria MF n° 256 de 22 de junho de 2009, interpor os presentes

EMBARGOS DE DECLARACAO

em razdo da ocorréncia de CONTRADICAO no acérdio n° 3803-
002.426, relativo ao processo administrativo n° 13603.720126/2008-
12, cujo Recurso Voluntario interposto por MG PARAFUSOS LTDA.
restou ndo conhecido pela Turma em 14 de fevereiro de 2012, pelo voto
de qualidade, em razdo da concomitancia da discussdo da matéria nas
esferas judicial e administrativa.

1. OS FATOS E A CONTRADICAO

Na condigdo de relator, ao proceder a formaliza¢do do acorddo para
ajustd-lo aos ditames da Ordem de Servigo do CARF n° 02, de 13 de
julho de 2010, constatei que o fundamento da decisdo ora embargada
ndo condizia, efetivamente, com a realidade dos autos, ou seja,
inexistia a alegada concomitancia.

O equivoco decorrera do fato de que ambos os processos, o judicial e o
administrativo, tratavam de compensagdo de débitos tributdrios da
titularidade do contribuinte com crédito oriundo do reconhecimento da
inconstitucionalidade dos Decretos-lei n° 2.445 e 2.449, de 1988, mas
que, conforme se demonstrara na sequéncia, tinham como objeto
pretensodes distintas, tanto no que tange ao procedimento, quanto no
que se refere a fundamentagdo legal.



Na agdo judicial n° 1998.39.00.024673-3/MG, transitada em julgado
em 21/03/2002, MG PARAFUSOS LTDA. havia pleiteado a
compensagdo, com fundamento nos dispositivos da Lei n°® 8.383/1991,
de indébitos da contribuicdo para o PIS com débitos de PIS e de
Cofins, partindo da premissa, nessa segunda hipotese, da similitude
das contribuigoes que as tornariam de mesma espécie.

O Tribunal Regional Federal da 1° Regido, em 15 de fevereiro de 2004,
manteve a decisdo de primeiro grau, afastando a aplica¢do dos
Decretos-lei n°® 2.445 e 2.449, ambos de 1988, e autorizou a
compensagdo, com débitos do mesmo tributo, dos valores da
contribui¢do para o PIS recolhidos indevidamente, observando-se a
regra da prescri¢do decenal do direito repetitorio e a incidéncia de
juros de mora a taxa Selic, nos termos do artigo 39, § 4°, da Lei n°
9.250/1995, além dos denominados "expurgos inflaciondrios” nas
contas de liquidagdo.

Desde o momento do ajuizamento da a¢do, ja vigia o art. 74 da Lei n°
9.430/1996, que autorizava a compensag¢do de indébitos com débitos de
quaisquer tributos administrados pela Receita Federal, mas o
contribuinte restringiu o seu pedido a compensagdo disciplinada pela
Lei n°8.383/1991.

Tanto na apelagdo, quanto nas contra-razdes a apelagdo da Fazenda
Nacional, o contribuinte ndo buscou estender seu pleito aos ditames da
Lei n° 9.430/1996, persistindo no pedido de compensagdo com base na
Lein®8.383/1991.

Constata-se, portanto, que o objeto da agdo judicial era a
compensagdo de indébitos da contribui¢do para o PIS, decorrentes da
inconstitucionalidade dos Decretos-lei n° 2.445 e 2.449, ambos de
1988, com débitos da mesma contribuicdo e de Cofins, tendo sido
assegurado pelo Poder Judiciario, em decisdo transitada em julgado, o
direito a pretendida compensacdo, mas apenas com débitos da mesma
contribuicdo.

Por outro lado, no presente processo administrativo de n°
13603.720126/2008-12, o contribuinte pretende compensar débitos de
Cofins, IRPJ e CSLL com o crédito ja assegurado pelo Poder
Judiciario na referida acdo, com fundamento no art. 74 da Lei n°
9.430/1996, com a redagdo dada pela Lei n°10.637/2002.

Verifica-se que a compensagdo pleiteada nos presentes autos, com base
na Lei n° 9.430/1996, é diversa daquela levada a aprecia¢do do Poder
Judiciario, cujo fundamento foi a Lei n° 8.383/1991, ndo obstante o
ponto comum referente aos indébitos da contribui¢cdo para o PIS, estes
ndo controvertidos neste processo, pois que ja assegurados, de forma
definitiva, na agdo judicial.

Controverte-se aqui, tdo somente, quanto ao aproveitamento do direito
creditorio na compensa¢cdo com outros tributos, matéria essa que ndo
constou da referida agdo judicial.

O quadro a seguir ilustra a inocorréncia de concomitancia:

Pedido Na agdo judicial, compensagdo, na propria escritura¢do do
sujeito passivo, de indébitos de PIS com débitos de PIS e de outras
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contribuicoes de mesma natureza, com base no art. 66 da Lei n°
8.383/1991

Pedido No processo administrativo, Compensagdo, via Declaragdo de
Compensagdo (DCOMP), de direito creditorio ja assegurado
Jjudicialmente com débitos de PIS, Cofins, IRPJ e CSLL, com base no
art. 74 da Lei n° 9.430/1996.

A sumula CARF n° 1 estipula que importa renuncia as instancias
administrativas a propositura pelo sujeito passivo de agdo judicial por
qualquer modalidade processual, antes ou depois do lancamento de
oficio, mas desde que com o mesmo objeto do processo administrativo,
cabendo ao orgdo de julgamento administrativo o julgamento de
matéria distinta da constante do processo judicial.

Como ndo ha coincidéncia de objeto entre os processos judicial e
administrativo, conforme acima demonstrado, conclui-se que, em
verdade, inexiste a alegada concomitancia da discussdo da matéria nas
instdancias judicial e administrativa, concomitancia essa que serviu de
fundamento a decisdo ora embargada.

II. EMBARGOS DE DECLARACAO COM EFEITOS
INFRINGENTES

Ressalto que ndo desconhego o fato de que os embargos de declaragao,
em regra, destinam-se a sanear a presta¢do jurisdicional diante da
ocorréncia de obscuridade, contradi¢do ou omissdo, conforme prevé o
art. 535 do Codigo Processo Civil (CPC), assim como o art. 65 do
Anexo Il do RI-CARF e o art. 48 da Lei n° 9.099/95, nao se destinando
a provocar um novo julgamento da causa, mas apenas o
aperfeicoamento da decisdo.

Contudo, em algumas situagées, o vicio ocorrido contamina de tal
forma a decisdo, que o seu acolhimento implica, necessariamente, a
alteragdo do julgamento, mitigando-se, em certo sentido, as exigéncias
processuais, no sentido de se possibilitar a alteracdo parcial, ou até
mesmo total, da sentenca ou do acorddo atacado.

Conforme nos ensina Humberto Theodoro Jinior', ha casos em que o
suprimento da lacuna ou a eliminagdo da contradicdo leva a anulagdo
do julgamento anterior para que nova decisdo da causa seja proferida,
situagdo em que, em respeito ao principio do contraditorio, deve se dar
no sentido de se “ordenar que o novo julgamento seja retomado com a
plena participagdo da outra parte, segundo as regras aplicaveis ao
recurso principal”.

O Supremo Tribunal Federal (STF), em inumeras decisoes, ja se
pronunciou acerca da possibilidade de se aplicarem efeitos
infringentes aos embargos de declaracdo, conforme se verifica nas
ementas a seguir reproduzidas:

RE 478410 ED / SP - SAO PAULO
EMB.DECL. NO RECURSO EXTRAORDINARIO

" THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. 40. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2003, p-
552.



Relator(a): Min. LUIZ FUX
Julgamento: 15/12/2011. Orgao Julgador: Tribunal Pleno

Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO.
PROCESSUAL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
INCIDENCIA. VALE-TRANSPORTE. ART. 4° DA LEI N° 7.418/85
E ART. 5° DO DECRETO N° 95.247/87. (.. CARATER
INFRINGENTE. EXPRESSA REJEICAO DA POSSIBILIDADE DE
INSTITUICAO DA INCIDENCIA TRIBUTARIA PARA
COMBATER A BURLA A “VERDADE SALARIAL”. (..)
EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS. 1. (..) 2.
Manifesta-se o carater infringente de embargos de declaracio
quando interpostos de modo a questionar a firmeza das premissas
que embasaram o acordio embargado, mormente quando adotada
expressamente tese juridica contraria a pretendida descaracterizacao da
natureza juridica do vale-transporte pelo s6 fato de ser pago em
peclnia, sem que a incidéncia tributaria possa ser instituida como
modalidade de sangdo politica a fim de combater eventual burla ao
principio da verdade salarial. (grifei)

ARE 650148 AgR-ED / RN - RIO GRANDE DO NORTE
EMB.DECL. NO AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO

Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI
Julgamento: 06/12/2011. Orgdo Julgador: Segunda Turma

Ementa: EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO . ANULACAO DE QUESTOES. CRITERIO DE
CORRECAO DE PROVAS PELA BANCA EXAMINADORA.
CONTROLE JURISDICIONAL DO ATO ADMINSTRATIVO.
REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. EMBARGOS
ACOLHIDOS. I — (...) I - Embargos de declaracdo acolhidos para,
atribuindo-lhes efeitos infringentes, tornar sem efeito o acordao,
bem como a decisdo agravada, e assim, dar provimento ao agravo para
admitir o recurso extraordinario e, com fundamento no art. 328,
paragrafo tnico, do RISTF, determinar a devolu¢do destes autos ao
Tribunal de origem para que seja observado o disposto no art. 543-B do
CPC. (grifei)

RE 598182 AgR-ED-ED-ED / MG - MINAS GERAIS

EMB.DECL. NOS EMB.DECL. NOS EMB.DECL. NO AG.REG. NO
RECURSO EXTRAORDINARIO

Relator(a): Min. ELLEN GRACIE
Julgamento: 02/08/2011.
Orgao Julgador: Segunda Turma

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. EMBARGOS DE
DECLARACAO EM EMBARGOS DE DECLARACAO EM
EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO REGIMENTAL
EM RECURSO EXTRAORDINARIO. ICMS. ESTORNO
PROPORCIONAL. REDUCAO DE BASE DE CALCULO.
REPERCUSSAO GERAL: RECONHECIMENTO. EFEITOS



Processo n° 13603.720126/2008-12 S3-TE03
Resolucao n.° 3803-000.171 FI. 189

INFRINGENTES. EMBARGOS ACOLHIDOS. 1. E possivel a
aplicacio de efeitos infringentes aos embargos de declaracgio, desde
que presente situacdo que assim o justifique. 2. Possibilidade de
aproveitamento integral dos créditos relativos ao ICMS pago na
operagdo antecedente, nas hipoteses em que a operagdo subsequente é
beneficiada pela redu¢do da base de calculo. Reconhecimento da
repercussdo geral da matéria pelo Supremo Tribunal Federal no Al
768.491-RG/RS, de rel. Min. Gilmar Mendes, DJe 23.11.2010. 3.
Embargos de declaracio acolhidos para, atribuindo-lhes
excepcionais efeitos modificativos, anular os acordaos que julgaram
os dois primeiros embargos de declaracdo e o agravo regimental, tornar
sem efeito a decisdo agravada e determinar a devolug@o dos presentes
autos ao Tribunal de origem, bem como a observancia das disposi¢des
do art. 543-B do Cédigo de Processo Civil ao recurso extraordinario.

(grifei)

Também o Superior Tribunal de Justica (STJ) ja se pronunciou acerca
da possibilidade de se dotarem de efeito infringente os embargos de
declaragdo nas hipoteses de ocorréncia de erro material na decisdo
embargada, conforme se constata dos excertos reproduzidos a seguir:

EDcl no REsp 1232232 /RS

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL
2011/0015839-6

Relator(a) Ministro CASTRO MEIRA (1125)
Orgdo Julgador T2 - SEGUNDA TURMA
Data do Julgamento 02/08/2011

Data da Publicac¢do/Fonte DJe 16/08/2011

Ementa PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. ERRO MATERIAL. EFEITOS INFRINGENTES.
RECURSO ESPECIAL. REJTULGAMENTO. ADESAO A REMISSAO
DA LEI 11.941/09. EXTINCAO DA ACAO CAUTELAR PROPOSTA
PARA GARANTIR A EXPEDICAO DE CND. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. CABIMENTO. PRECEDENTE DA CORTE
ESPECIAL.

1. O aresto impugnado baseou-se em premissa inexistente, ja que,
em momento algum, a Corte regional afastou os honorarios por forga
do principio da equidade e da existéncia de encargo legal ja incluido no
montante objeto da execugdo fiscal.

2. Constatado erro material que levou ao nio conhecimento do
recurso especial, devem ser acolhidos os embargos de declaracio,
com efeitos infringentes, e reexaminado o apelo.

(..

5. Embargos de declaragdo acolhidos, com efeitos infringentes, para dar
provimento ao recurso especial. (grifei)



EDcl no AgRg no REsp 1052101 / MA
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL 2008/0090842-1

Relator(a) Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA (1128)
Orgdo Julgador T1 - PRIMEIRA TURMA

Data do Julgamento 01/12/2011

Data da Publicac¢do/Fonte DJe 19/12/2011

Ementa TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. CREDITO DE IPI. ERRO MATERIAL. EXISTENCIA.
EMBARGOS ACOLHIDOS COM ATRIBUICAO DE EFEITOS
MODIFICATIVOS.

1. O acordio embargado encontra-se fundado no entendimento
pacificado pela Primeira Secdo no sentido de que "direito ao crédito de
IPI, fundado no principio da ndo-cumulatividade, decorrente da
aquisicdo de matéria-prima, produto intermedidrio e material de
embalagem utilizados na fabricacdo de produtos isentos ou sujeitos ao
regime de aliquota zero, exsurgiu apenas com a vigéncia da Lei
9.779/99" (REsp 860.369/PE, Rel. Min. LUIZ FUX, Primeira Segao,
Dje 1°/7/10).

2. Embargos de declaracdo acolhidos, com atribuicio de efeitos
infringentes, de modo a assegurar a parte autora o direito de creditar-
se do IPI com efeitos a partir da vigéncia da Lei 9.779/99. (grifei)

Verifica-se que aos embargos de declaracdo podem ser atribuidos
efeitos infringentes ou modificativos nas hipoteses de ocorréncia de (i)
vicios insanaveis, (ii) premissas da decisdo inexistentes ou contrdarias
ao direito ou a realidade dos fatos, bem como de (iii) erro material que
torna a decisdo recorrida desprovida de fundamenta¢do e, por
conseguinte, passivel de anulagdo.

III. PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

Uma vez acolhidos os presentes embargos, exponho a seguir o
encaminhamento que considero mais consentaneo com o direito e a
realidade dos autos.

Em relagdo a possibilidade de se proceder a compensacdo garantida
Jjudicialmente com base em direito superveniente, o Superior Tribunal
de Justica (STJ), no julgamento dos Embargos de Divergéncia no
Recurso Especial n° 488.922/MG, ocorrido em 26 de maio de 2004,
reproduzida pelo contribuinte em sua peca recursal, decidiu nos
seguintes termos.

TRIBUTARIO. COMPENSACAO. PIS .E TRIBUTOS DE
DIFERENTE ESPECIE. SUCESSIVOS REGIMES DE
COMPENSACAO. APLICACAO DO DIREITO SUPERVENIENTE.
INVIABILIDADE EM RAZAO DA INCOMPATIBILIDADE COM A
CAUSA DE PEDIR.

1. A compensacdo, modalidade excepcional de extingdo do crédito
tributario, foi introduzida no ordenamento pelo art. 66 da Lei 8.383/91,
limitada a tributos e contribuicdes da mesma espécie.
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2. A Lei 9.430/96 trouxe a possibilidade de compensagao entre tributos
de espécies distintas, a ser autorizada e realizada pela,Secretaria dak
Receita Federal, ap6s a analise de cada caso, a requerimento do
contribuinte ou de oficio (Decreto 2.138/97), com relagdo aos ,tributos
sob administracdo daquele 6rgao.

3. Essa situacdo somente foi modificada com a edicdo da Lei
10.637/02, que deu nova redacdo ao art. 74 da Lei 9.430/96,
autorizando, para os tributos administrados pela Secretaria da Receita
Federal, a compensac¢do de iniciativa do contribuinte, mediante entrega
de declaracdo contendo as informacdes sobre os créditos e débitos
utilizados, cujo efeito € o de extinguir o crédito tributario, sob condi¢ao
resolutoria de sua ulterior homologacao.

4. Além disso, desde 10.01.2001, com o advento da Lei Complementar
104, que introduziu no Codigo Tributario o art. 170-A, segundo oqual
“¢ vedada a compensagdo mediante o aproveitamento de tributo, objeto
de contestagdo judicial pelo sujeito passivo, antes do transito em
julgado da respectiva decisao judicial”, agregou-se novo requisito para
a realizagdo da compensacdo tributaria: a inexisténcia de discussdo
judicial sobre os créditos a serem utilizados pelo contribuinte na
compensagao.

5. Atualmente, portanto, a compensagdo sera viadvel apenas apos o
transito em julgado da decisdo, devendo ocorrer, de acordo com o
regime previsto na Lei 10.637/02, isto ¢, (a) por iniciativa do
contribuinte, (b) entre quaisquer tributos administrados pela Secretaria
da Receita Federal, (¢) mediante entrega de declaragdo contendo as
informagdes sobre os créditos e débitos tilizados, cujo efeito ¢ o de
extinguir o crédito tributario, sob condi¢do resolutoria de sua ulterior
homologagio.

6. E inviavel, na hipétese, apreciar o pedido a luz do direito
superveniente, porque 0s NOVos preceitos normativos, a0 mesmo tempo
em que ampliaram o rol das espécies tributarias compensaveis,
condicionaram a realizagdo da compensacdo a outros requisitos, cuja
existéncia ndo constou da causa de pedir e nem foi objeto de exame nas
instancias ordinarias.

7. Assim, tendo em vista a causa de pedir posta na inicial e o regime
normativo vigente a época da postulagdo (1995), é de se julgar
improcedente o pedido, 0 que ndo impede que a compensacgio seja
realizada nos termos atualmente admitidos, desde que presentes os
requisitos préprios. (grifei)

Conforme se constata da decisdo supra, o STJ restringe sua atuag¢do,
ao proferir a decisdo, ao que restou posto na peti¢do inicial, ndo
ampliando a causa de pedir as normas de direito superveniente, com a
ressalva de que inexistiria impedimento a compensag¢do nos termos da
nova legislagdo, “desde que presentes os requisitos proprios”.

No presente caso, o Recorrente, em conformidade com os termos de
sua petigdo inicial (fl. 20 do volume anexo), obteve a prestagdo
Jjurisdicional para dois pedidos distintos, sendo-lhe assegurado o
direito a repeticdo dos valores da contribuicdo para o PIS pagos
indevidamente, bem como o direito a compensa¢cdo com débitos do



mesmo tributo. Repita-se que se trata de dois pedidos: o primeiro
relativo ao indébito decorrente da inconstitucionalidade dos decretos-
lei e 0 segundo referente ao direito a compensagdo.

No meu entendimento, ndo obstante o Recorrente ter obtido a tutela
Jjurisdicional assegurando-lhe ambos os pedidos, nada impede que dela
se valha, na concretizacdo do seu direito, observando-se a coisa
Jjulgada e a legislacdo superveniente, da forma que lhe garanta maior
efetividade.

Ndo resta duvida que, da decisdo judicial definitiva, restou assegurado
ao Recorrente o direito de repetir os pagamentos efetuados a maior. E
com base nesse direito que ele, nesta relagdo processual, busca
realizar a compensac¢do em conformidade com as normas vigentes,
independentemente de ter obtido uma decisdo judicial assegurando-lhe,
também, o direito a compensagdo nos termos da Lei n° 8.383/1991.

Conforme destacou o STJ na decisdo reproduzida em parte acima,
apesar de a decisdo judicial se restringir aos limites da causa de pedir
posta na peti¢do inicial, ndo ha impedimento que a compensagdo se
realize nos termos posteriormente admitidos, desde que presentes o0s
requisitos proprios.

O fato de ter obtido uma decisdo judicial favoravel a sua tese ndo
impede que a pessoa se valha do direito no sentido de frui-lo em
conformidade com a lei. A decisdo judicial sob comento ndo afasta a
aplicag¢do da Lei n° 9.430/1996, muito pelo contrario, a ela ndo faz
qualquer referéncia, restringindo-se sua extensdo ao que restou pedido
na inicial. Logo, o teor da coisa julgada ndo invalida o direito
superveniente assegurado por lei.

No presente processo, o Recorrente formulou seu pedido de
compensagdo observando as regras impostas pela Lei n° 9.430/1996,
tendo transmitido a Receita Federal os PER/DCOMPs (fls. 21 a 28),
conforme exigéncia da legislagdo tributaria.

Vé-se, portanto, que o Recorrente se encontra embasado em decisdo
judicial definitiva que lhe assegura o direito creditorio pleiteado,
pendente de apuracdo, e em lei que lhe garante a faculdade de
compensar seus indébitos com débitos de qualquer tributo
administrado pela Receita Federal.

Ndo se pode ignorar que o Senado Federal, por meio da Resolugdo n’
49, de 1995, dotou de efeito erga omnes a declaragdo de
inconstitucionalidade dos Decretos-lei n° 2.445 e 2.449, ambos de
1988, proferida pelo Supremo Tribunal Federal (STF) no julgamento
do RE 148.754/RJ.

Nos presentes autos, conforme destacou a autoridade administrativa,
ao apreciar os pedidos do ora Recorrente, rejeitaram-se as
compensagoes pleiteadas ndo alcancadas pela decisdo judicial sem que
tivesse havido “qualquer procedimento administrativo de apuragdo da
liquidez e certeza dos créditos suscitados pelo contribuinte” (fl. 43).

Dessa forma, ainda que o direito creditorio esteja assegurado, em tese,
o seu deferimento depende da apura¢do do quantum de indébito
existente, bem como da verificagdo de uma possivel utilizagdo ja
efetivada, seja no ambito de outros processos ou procedimentos
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administrativos, seja diretamente na escrita fiscal da pessoa juridica,
ja que a Lei n° 8.383/1991 permitia a compensagdo nesses termos.

Nesse contexto, considerando o contido no art. 18, inciso I, do Anexo Il
do Regimento Interno do CARF — Portaria MF n° 256/2008 — que
prevé a realizacdo de diligéncias para suprir deficiéncias do processo,
bem como o principio da verdade material decorrente do principio da
legalidade, a minha proposta de encaminhamento ¢ no sentido de se
converter o julgamento em diligéncia a reparti¢do de origem para que
se apurem as parcelas da contribui¢do para o PIS recolhidas com base
nos Decretos-lei n° 2.445 e 2.449, ambos de 1988, que superem os
valores devidos com base na Lei Complementar n° 7/1970, observada a
regra da semestralidade, bem como se verifigue se ja houve
aproveitamento dessas mesmas parcelas, via compensagcdo ou
restituicdo, em outros processos ou procedimentos administrativos, ou,
ainda, na propria escrita contabil-fiscal da pessoa juridica,
repassando-se todas as informagoes que envolvam a matéria sob exame
que possam influenciar o novo julgamento.

IV. OS PEDIDOS
Em face do acima exposto, requer-se:

a) o acolhimento dos presentes embargos, com efetios infringentes, em
face da ocorréncia inequivoca de CONTRADICAO entre a decisdo
contida no acorddao embargado e a realidade dos autos, bem como das
regras de direito que a fundamentaram,

b) a anulagdo do acorddo n°3803-002.426, de 14 de fevereiro de 2012,
para que outro seja proferido, em razdo da inocorréncia da premissa
que serviu de base a decisdo embargada, o que tornou esta desprovida
de fundamentagdo e, portanto, anulavel.

Belo Horizonte/MG, 2 de marco de 2012
(assinado digitalmente)

Heélcio Lafeta Reis — Conselheiro 3° TE da 3° Se¢do do CARF

E o relatério.
Voto
Conselheiro Hélcio Lafeta Reis

Os embargos sdo tempestivos, atendem as demais condi¢des de admissibilidade
e deles tomo conhecimento.

Conforme acima relatado, pretende o Embargante a anulacdo do acérdao n°
3803-002.426, de 14 de fevereiro de 2012, em que se decidiu, pelo voto de qualidade, em nao
conhecer do Recurso Voluntario interposto por MG Parafusos Ltda., com fundamento na
ocorréncia de concomitancia da discussdo da matéria nas esferas judicial e administrativa, para
que outro seja proferido com observancia da real facticidade dos autos.
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Tendo-se em conta o teor da simula CARF n° 1, é possivel concluir que a
concomitancia da discussdo de matéria nas esferas judicial e administrativa se dd quando
ambos 0s processos tém o mesmo objeto, cabendo ao 6rgdo de julgamento administrativo o
julgamento de matéria distinta da constante do processo judicial.

Compulsando os autos, bem como os dados apontados pelo Embargante, ¢é
possivel constatar que, efetivamente, inocorreu a concomitancia que serviu de fundamento a
decisdo ora embargada.

Como bem apontado pelo Embargante, enquanto que no processo judicial, ja
transitado em julgado, se pleiteou a compensacao de indébitos do PIS com débitos da mesma
contribui¢ao ou de outras de mesma natureza, com base no art. 66 da Lei n® 8.383/1991, no
presente processo administrativo, controverte-se sobre a possibilidade de se valer do direito
creditdrio, ja assegurado pelo Poder Judiciario, em outro procedimento de compensagao, com
débitos de diferentes tributos da titularidade do sujeito passivo, cuja base legal ¢ o art. 74 da
Lein® 9.430/1996.

Neste processo administrativo, diferentemente do processo judicial, ndo se
questiona acerca do direito ao crédito decorrente da inconstitucionalidade dos Decretos-lei n°
2.445 e 2.449, de 1988, mas se pretende, tdo somente, utilizd-lo na compensagdo de débitos
relativos a outros tributos, situacdo essa que ndo foi objeto do pedido levado ao Poder
Judiciario.

Nao se pretende aqui compensar débitos de PIS com créditos da mesma
contribui¢do, diretamente na escrita fiscal da pessoa juridica, nos termos formulados na acio
judicial e autorizados pela Lei n® 8.383/1991, mas, sim, compensar, a partir da formulagao de
uma Declaracdo de Compensagdao (DCOMP), um indébito, aqui inquestionavel, com débitos de
IRPJ, CSLL e Cofins, de acordo com o preceito constante do art. 74 da Lei n°® 9.430/1996.

Dessa forma, uma vez que o acoérddao embargado foi prolatado com base numa
premissa inexistente, todo o seu conteudo se tornou infundamentado e, portanto, sem base
firme ou razdo sélida que o sustente, evidenciando-se a contradi¢do apontada pelo Embargante.

Nas situagdes da espécie, para o bem da realizagdo do bom direito, urge que se
busque o saneamento do vicio que macula a prestagdo juridicional, enquanto houver remédios
processuais que possibilitem tal intervengao.

Conforme apontado nos embargos, ndo se ignora que os embargos de
declara¢do, em regra, destinam-se a sanear a prestacao jurisdicional diante da ocorréncia de
obscuridade, contradi¢gdo ou omissdo, conforme prevé o art. 535 do Cddigo Processo Civil
(CPC), assim como o art. 65 do Anexo II do RI-CAREF e o art. 48 da Lei n° 9.099/95, ndo se
destinando a provocar um novo julgamento da causa, mas apenas o aperfeicoamento da
decisdo.

Contudo, ainda se valendo dos termos utilizados nos embargos, “em algumas
situagdes, o vicio ocorrido contamina de tal forma a decisdo, que o seu acolhimento implica,
necessariamente, a alteracdo do julgamento, mitigando-se, em certo sentido, as exigéncias
processuais, no sentido de se possibilitar a alteragdo parcial, ou até mesmo total, da sentenca ou
do acérdao atacado”.
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De acordo com os ensinamentos de Humberto Theodoro Janior?, ha casos em
que a eliminagdo da contradi¢do leva a necessaria anulagdo da decisdo anterior para que outra
seja proferida, situacdo em que, em respeito ao principio do contraditorio, deve se dar no
sentido de se “ordenar que o novo julgamento seja retomado com a plena participagcdo da outra
parte, segundo as regras aplicaveis ao recurso principal”.

A possibilidade de aplicagdo de efeitos infringentes ou modificativos aos
embargos de declaragdo, conforme registrado no relatorio supra, encontra respaldo na doutrina
e na jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, principalmente do Supremo Tribunal Federal
(STF), nos casos em que ocorrerem vicios insanaveis, inexistirem as premissas da decisdo ou
houver erro material que torne a decisao recorrida desprovida de fundamentagdo e, por
conseguinte, passivel de anulacdo.

Diante do exposto, acolhendo-se os Embargos de Declaracdo com efeitos
infringentes, deve-se anular o acérdao embargado, em razdo da ocorréncia de contradi¢do entre
a decisao e a realidade dos autos, determinando-se que outra decisdo seja proferida, com
fundamento na facticidade dos autos, o que se faz na sequéncia.

Conforme acima relatado, pretende o Recorrente se valer da regra prevista no
art. 74 da Lei n® 9.430/1996, quanto a compensacdo de débitos e créditos relativos a quaisquer
tributos administrados pela Receita Federal, inobstante haver decisdo judicial transitada em
julgado assegurando-lhe apenas a compensacdo de indébitos da contribui¢do para o PIS com
débitos do mesmo tributo.

Conforme consta do volume anexo aos presentes autos, contendo informacao
fiscal relativa a agdo judicial n° 1998.38.00.024673-3, promovida pelo Recorrente, este ajuizou
a acdo declaratoria em 5 de junho de 1998 (conforme fls. 4 a 21 do volume anexo), quando ja
vigia a redacdo original do art. 74 da Lei n® 9.430/1996, verbis:

Art. 74. Observado o disposto no artigo anterior, a Secretaria da
Receita Federal, atendendo a requerimento do contribuinte, podera
autorizar a utilizacdo de créditos a serem restituidos ou ressarcidos
para a quitagdo de quaisquer tributos e contribui¢oes sob sua
administracado.

Contudo o pedido do contribuinte, fundado nos dispositivos da Lei n°
8.383/1981, se restringiu a compensagao de PIS com PIS ou de PIS com Cofins, partindo da
premissa, nessa segunda hipotese, da similitude das contribui¢des que as tornariam de mesma
espécie, conforme constou expressamente da peticdo inicial (fls. 14 e seguintes do volume
anexo).

Na sentenga, prolatada em 14 de margo de 2000, apds, portanto, a vigéncia da
Lei n° 9.430/1996, decidiu o Juiz Federal Substituto nos seguintes temos (fl. 155 do volume
anexo):

Sob esses fundamentos, JULGA-SE PROCEDENTE o pedido veiculadc
na Ag¢dao de Talvegue Parafusos Comércio e Industria Ltda. E MG
Parafusos Comeércio e Industria ajuizada em face da Unido (Fazenda
Nacional), declarando a inexisténcia de relacio juridico-tributdria

2 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. 40. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2003, p-
552.
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fora das balizas da LC n° 7/70, reconhecendo as Autoras o direito-
dever de recolhimento da contribuicdo ao PIS somente sobre o
faturamento do sexto més anterior, até a vigéncia da Medida
Provisoria n.° 1.212/95 e reedicoes, assim como assegurar as Autoras
o direito de compensar os valores (a que aludem as pecas
documentais entranhadas nos autos) indevidamente recolhidos (por
forca dos Decretos-leis 2.445/88 e 2.449/88) com as contribuicoes do
proprio PIS, monetariamente corrigidos, com estrita observincia ao
comando da fundamentacdo retro e obediéncia aos limites materiais
da Lei n.° 8.383/91 com as subseqiientes alteracées (Leis n.'s 9.069/95
e 9.250/95), bem como os limites percentuais posteriormente
estabelecidos pelas Leis n.'s 9.032/95 e 9.129/95. (grifei)

Constata-se do excerto supra que o Juizo de 1° grau estipulou, de forma

expressa, que o direito a compensagdo deveria observar, estritamente, os limites materiais da
Lei n® 8.383/1996.

Posteriormente, em acérdao prolatado em 15 de fevereiro de 2004, o Tribunal
Regional Federal da 1* Regido decidiu, conforme consta da fl. 213 do volume anexo, que a
compensag¢do deveria se dar em conformidade com o disposto no art. 66 da Lei n° 8.383/1996.
Nesse momento, ja vigia a nova redagdo do art. 74 da Lei n°® 9.430/1996, verbis:

Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com
transito em julgado, relativo a tributo ou contribui¢do administrado
pela Secretaria da Receita Federal, passivel de restituicdo ou de
ressarcimento, poderd utiliza-lo na compensagdo de débitos proprios
relativos a quaisquer tributos e contribuigoes administrados por aquele
Orgdo (Reda¢do dada ela Lei n° 10.637, de 2002).

Constata-se que em sua apelagdo, bem como nas contra-razdes a apelacdo da
Fazenda Nacional, o contribuinte ndo buscou estender seu pleito aos ditames da Lei n°
9.430/1996, persistindo no pedido de compensacdo com base na Lei n® 8.383/1991.

O Superior Tribunal de Justica (STJ), no julgamento dos Embargos de
Divergéncia no Recurso Especial n® 488.922/MG, ocorrido em 26 de maio de 2004,
reproduzida pelo contribuinte em sua pega recursal, decidiu nos seguintes termos:

TRIBUTARIO. COMPENSACAO. PIS .E TRIBUTOS DE DIFERENTE
ESPECIE.  SUCESSIVOS ~ REGIMES DE  COMPENSACAO.
APLICACAO DO DIREITO SUPERVENIENTE. INVIABILIDADE EM
RAZAO DA INCOMPATIBILIDADE COM A CAUSA DE PEDIR.

1. A compensagdo, modalidade excepcional de extingdo do crédito
tributario, foi introduzida no ordenamento pelo art. 66 da Lei 8.383/91,
limitada a tributos e contribui¢des da mesma espécie.

2. A Lei 9.430/96 trouxe a possibilidade de compensagdo entre tributos
de espécies distintas, a ser autorizada e realizada pela,Secretaria dak
Receita Federal, apos a andlise de cada caso, a requerimento do
contribuinte ou de oficio (Decreto 2.138/97), com relagdo aos ,tributos
sob administra¢do daquele orgao.

3. Essa situagdo somente foi modificada com a edi¢do da Lei
10.637/02, que deu nova redagcdo ao art. 74 da Lei 9.430/96,
autorizando, para os tributos administrados pela Secretaria da Receita
Federal, a compensac¢do de iniciativa do contribuinte, mediante
entrega de declarac¢do contendo as informagoes sobre os créditos e
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deébitos utilizados, cujo efeito ¢ o de extinguir o crédito tributario, sob
condi¢do resolutoria de sua ulterior homologagao.

4. Além disso, desde 10.01.2001, com o advento da Lei Complementar
104, que introduziu no Codigo Tributario o art. 170-A, segundo oqual
“é vedada a compensacdo mediante o aproveitamento de tributo,
objeto de contestagdo judicial pelo sujeito passivo, antes do transito em
Jjulgado da respectiva decisdo judicial”, agregou-se novo requisito para
a realizagdo da compensagdo tributaria: a inexisténcia de discussdo
judicial sobre os créditos a serem utilizados pelo contribuinte na
compensagdo.

5. Atualmente, portanto, a compensa¢do serd viavel apenas apos o
transito em julgado da decisdo, devendo ocorrer, de acordo com o
regime previsto na Lei 10.637/02, isto é, (a) por iniciativa do
contribuinte, (b) entre quaisquer tributos administrados pela Secretaria
da Receita Federal, (c) mediante entrega de declara¢do contendo as
informagoes sobre os créditos e débitos tilizados, cujo efeito é o de
extinguir o crédito tributario, sob condi¢do resolutoria de sua ulterior
homologagdo.

6. E invidvel, na hipdtese, apreciar o pedido a luz do direito
superveniente, porque 0S NOV0S preceitos normativos, ao mesmo tempo
em que ampliaram o rol das espécies tributirias compensaveis,
condicionaram a realizagdo da compensagcdo a outros requisitos, cuja
existéncia ndo constou da causa de pedir e nem foi objeto de exame nas
instdncias ordindrias.

7. Assim, tendo em vista a causa de pedir posta na inicial e o regime
normativo vigente a época da postulagdo (1995), é de se julgar
improcedente o pedido, o que ndo impede que a compensacgdo seja
realizada nos termos atualmente admitidos, desde que presentes os
requisitos proprios. (grifei)

Conforme se constata da decisdo supra, o STJ restringe sua atuacdo, ao proferir
a decisdo, ao que restou posto na peti¢ao inicial, ndo ampliando a causa de pedir as normas de
direito superveniente, com a ressalva de que inexistiria impedimento & compensagdo nos
termos da nova legislacdo, “desde que presentes 0s requisitos proprios”.

No presente caso, o Recorrente, em conformidade com os termos de sua peticao
inicial (fl. 20 do volume anexo), obteve a prestacdo jurisdicional para dois pedidos distintos,
sendo-lhe assegurado o direito a repeticdo dos valores da contribuicdo para o PIS pagos
indevidamente, bem como o direito & compensagdo com débitos do mesmo tributo. Repita-se
que se trata de dois pedidos: o primeiro relativo ao indébito decorrente da inconstitucionalidade
dos decretos-lei e o segundo referente ao direito a compensacao.

No nosso entendimento, ndo obstante o Recorrente ter obtido a tutela
jurisdicional assegurando-lhe ambos os pedidos, nada impede que dela se valha, na
concretizagdo do seu direito, observando-se a coisa julgada e a legislacdo superveniente, da
forma que lhe garanta maior efetividade.

Nao resta davida que, da decisdao judicial definitiva, restou assegurado ao
Recorrente o direito de repetir os pagamentos efetuados a maior. E com base nesse direito que
ele, nesta relacao processual, busca realizar a compensagdo em conformidade com as normas
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vigentes, independentemente de ter obtido uma decisdo judicial assegurando-lhe, também, o
direito a compensagao nos termos da Lei n°® 8.383/1991.

Conforme destacou o STJ na decisdo reproduzida em parte acima, apesar de a
decisdo judicial se restringir aos limites da causa de pedir posta na peti¢ao inicial, ndo ha
impedimento que a compensacdo se realize nos termos posteriormente admitidos, desde que
presentes 0s requisitos proprios.

O fato de ter obtido uma decisao judicial favoravel a sua tese ndo impede que a
pessoa se valha do direito no sentido de frui-lo em conformidade com a lei. A decisdo judicial
sob comento ndo afasta a aplicagdo da Lei n°® 9.430/1996; muito pelo contrario, a ela ndo faz
qualquer referéncia, restringindo-se sua extensao ao que restou pedido na inicial. Logo, o teor
da coisa julgada ndo invalida o direito assegurado por outra lei.

No presente processo, o Recorrente formulou seu pedido de compensacgdo
observando as regras impostas pela Lei n® 9.430/1996, tendo transmitido a Receita Federal os
PER/DCOMPs (fls. 21 a 28), conforme exigéncia da legislagdo tributaria.

Vé-se, portanto, que o Recorrente se encontra embasado em decisdo judicial
definitiva que lhe assegura o direito creditorio pleiteado, pendente de apuragao, e em lei que
lhe garante a faculdade de compensar seus indébitos com débitos de qualquer tributo
administrado pela Receita Federal.

Nao se pode ignorar que o Senado Federal, por meio da Resolucdo n° 49, de
1995, dotou de efeito erga omnes a declaragdo de inconstitucionalidade dos Decretos-lei n°
2.445 e 2.449, ambos de 1988, proferida pelo Supremo Tribunal Federal (STF) no julgamento
do RE 148.754/RJ.

Nos presentes autos, conforme destacou a autoridade administrativa, ao apreciar
os pedidos do ora Recorrente, rejeitaram-se as compensagdes pleiteadas nao alcancadas pela
decisdo judicial sem que tivesse havido “qualquer procedimento administrativo de apuracao da
liquidez e certeza dos créditos suscitados pelo contribuinte” (fl. 43).

Dessa forma, ainda que o direito creditorio esteja assegurado, em tese, o seu
deferimento depende da apuragdao do quantum de indébito existente, bem como da verificagdao
de uma possivel utilizacdo ja efetivada, seja no ambito de outros processos ou procedimentos
administrativos, seja diretamente na escrita fiscal da pessoa juridica, ja que a Lei n® 8.383/1991
permitia a compensagao nesses termos.

Nesse contexto, considerando o contido no art. 18, inciso I, do Anexo II do
Regimento Interno do CARF — Portaria MF n° 256/2008 — que prevé a realizagdo de
diligéncias para suprir deficiéncias do processo, bem como o principio da verdade material
decorrente do principio da legalidade, proponho que se converta o julgamento em diligéncia a
reparticao de origem para que se apurem as parcelas da contribui¢cdo para o PIS recolhidas com
base nos Decretos-lei n° 2.445 e 2.449, ambos de 1988, que superem os valores devidos com
base na Lei Complementar n°® 7/1970, observada a regra da semestralidade, bem como se
verifique se ja houve aproveitamento dessas mesmas parcelas, via compensagao ou restituicao,
em outros processos ou procedimentos administrativos, ou, ainda, na propria escrita contabil-
fiscal da pessoa juridica, repassando a este Colegiado todas as informacdes que envolvam a
matéria sob exame que possam influenciar o julgamento neste Colegiado.
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O interessado devera ser cientificado dos resultados da diligéncia,
oportunizando-lhe o prazo regulamentar para se pronunciar, devendo, ao final, os autos serem
devolvidos a esta 3" Turma Especial da 3* Se¢do do CARF, para julgamento.

E como voto.

(assinado digitalmente)

Hélcio Lafeta Reis — Relator
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Declaracio de Voto

Teratologia Processual: inexisténcia de pressuposto de admissibilidade recursal

O Conselheiro Hélcio Lafetd Reis, representante da Fazenda Nacional,
embargou o proprio voto, condutor do Acérdao 3803-02.426, de 14 de fevereiro de 2012.

Por alguma razdo que desconheco, o Conselheiro Hélcio decidiu mudar seu voto
depois de concluido o julgamento do recurso voluntario e resolveu fazé-lo por meio destes
Declaratorios. Para tanto, alegou a “...ocorréncia inequivoca de CONTRADICAO entre a
decisdo contida no acorddo embargado e a realidade dos autos...”, pretendendo com isso
emprestar-lhes efeitos infringentes e anular a decisdo recorrida.

Mestre em Direito Publico pela Pontificia Universidade Catolica de Minas
Gerais, o Conselheiro Hélcio ndo desconhece que o pressuposto especifico de admissibilidade
do embargo de declaracdo ¢ a existéncia no acorddo de um dos seguintes defeitos: obscuridade,
contradicdo ou omissdo de ponto sobre que deviam pronunciar-se os julgadores do julgado
embargado e que a regra geral ¢ no sentido de ndo se admitir que os declaratdrios possuam
carater modificativo do julgado, uma vez que somente visam a explicitar, esclarecer ou aclarar
as decisOes embargadas.

De minha parte, sei que, excepcionalmente, vem-se se admitindo o efeito
modificativo quando, para eliminar contradi¢ao, esclarecer obscuridade ou suprir omissado, a
decisdo que for modificada ndo puder continuar com a sua inten¢do inicial, em virtude da
modificagdo que sofreu. Mas o que deve ficar claro € que o efeito modificativo, nesses casos,
se dd em razdo do esclarecimento do conteudo da decisdo, que em razdo de omissao,
obscuridade ou contradicdo parecia ser em outro sentido. Proceder de outra forma ¢ admitir o
manejo dos Embargos como sucedaneo recursal, o que ¢ repelido, unanimemente, na doutrina e
na jurisprudéncia.

Nesse contexto, o vicio de contradicdo que enseja a abertura da via recursal dos
declaratérios refere-se a diferenga entre premissa e conclusdo existente entre a motivagao e a
conclusdo do julgado e deve a contradicdo ser sempre constatdvel da propria decisdo
embargada. O que importa para fins de cabimento dos embargos de declaragao por contradigao
¢ que haja concomitincia de idéias inconcilidveis que influa na intelec¢do da decisdo. Em
sintese, ¢ a interna ao decisum, isso ¢, entre o seu fundamento e o resultado do julgamento, pois
o saneamento de eventuais contradi¢des externas (entre a decisdo e as alegacdes das partes,
pareceres juridicos, documentos constantes dos autos etc. etc.) implicaria a rediscussdo da
matéria, o que, repito, ndo se admite por essa via.

Pegco escusas por esses prolegdmenos comezinhos e enfadonhos. Eles nao
precisariam ser ditos. Até as pedras que jazem indolentes sob o sol do meu quintal os
conhecem. E o Conselheiro Hélcio junto delas.

Mas, por alguma razao, o Conselheiro Hélcio resolveu mudar seu voto. Interpds
os presentes Embargos e, desabrida e despudoradamente, nem se preocupou em disfarcar a
inexisténcia de contradicio habil a ensejar sua admissibilidade®. Foi logo avisando que
pretendia a anulagdo do acordao porque mudou de idéia e queria rediscutir a matéria de fundo.

3 r ~ , ;. A . A .

O acorddo embargado ¢ higido. Adotou como fundamento a ocorréncia de concomitdncia de processos
administrativo e judicial e, coerentemente, decidiu pela aplicagdo da Sumula CARF n° 1, ndo conhecendo do
recurso. Nada a reparar em tal decisdo.
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Nas suas proprias palavras (Item I. OS FATOS E A CONTRADICAO, fls. 176 do presente
processo):

“Na condigdo de relator, ao proceder a formaliza¢do do acorddo para
ajusta-lo aos ditames da Ordem de Servigo do CARF n° 02, de 13 de
julho de 2010, constatei que o fundamento da decisdo ora embargada
ndo condizia, efetivamente, com a realidade dos autos, ou seja,
inexistia a alegada concomitdncia.”

Nao ha portanto qualquer vicio — ou, se hd, o embargante ndo demonstrou — a
ser sanado, e os presentes Embargos ndao merecem admissdo. Dar-lhes seguimento,
teratologicamente, produzird o presente monstro sem cabega, facil de manipular — o
embargante foi rapidamente seguido pelos conselheiros representantes dos contribuinte — mas
dificil de orientar.

Mérito — a concomitincia entre o presente processo e A¢io n® 1998.39.00.024673-3/MG

Torno a dizer: ndo sei o que move o Conselheiro Hélcio. Se foi o “peso na
consciéncia”, histrionicamente bradado durante o julgamento, s6 posso lamentar. O peso agora
estard (pelo menos) dobrado. Nao bastasse o imperdoavel erro na admissibilidade dos
Embargos, o Conselheiro Hélcio tera a partir de agora de suportar o equivoco da mudanca de
seu voto, no que pertine a conclusdo de ocorréncia de concomitincia entre o presente processo
administrativo e ac¢do judicial.

O Conselheiro Hélcio esforgou-se em demonstrar a inocorréncia da
concomitancia (fls. 187 e 188, acima). Valho-me do mesmo quadro para demonstrar o
contrario:

“Pedido Na agdo judicial, compensagdo, na propria escritura¢do do
sujeito passivo, de indébitos de PIS com débitos de PIS e de outras

contribuicées de mesma natureza, com base no art. 66 da Lei n°
8.383/1991

Pedido No processo administrativo, Compensag¢do, via Declara¢do de
Compensagdo (DCOMP), de direito creditorio ja assegurado
Jjudicialmente com débitos de PIS, Cofins, IRPJ e CSLL, com base no
art. 74 da Lei n° 9.430/1996.

A sumula CARF n° 1 estipula que importa renuncia as instancias
administrativas a propositura pelo sujeito passivo de agdo judicial por
qualquer modalidade processual, antes ou depois do langcamento de
oficio, mas desde que com o mesmo objeto do processo administrativo,
cabendo ao orgdo de julgamento administrativo o julgamento de
matéria distinta da constante do processo judicial.”

Por objeto a que se refere Sumula CARF n® 1, entende-se o poder de agir,
aquilo que se pede (petitum), o que imediatamente se requer; ¢ a atuacdao da lei, a qual, nas
diferentes acdes, se apresenta individuada em determinado ato (seja condenacdo, rescisdo,
declaracdo). Ora, na Ag¢do 1998.39.00.024673-3/MG, o que o contribuinte pediu foi o
reconhecimento de direito creditorio e a autorizacdo para a sua compensagdo. No presente
processo administrativo, o contribuinte pretende também compensar o mesmo direito
creditério, agora de forma diferente da autorizada pelo provimento judicial. Como negar a
coincidéncia de objeto? E inadmissivel, por ser ilogica e injuridica, a existéncia paralela de
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duas iniciativas, dois procedimentos, com idéntico objeto e para o mesmo fim. Nenhum
dispositivo legal ou principio processual permite a discussdo paralela da mesma matéria em
instancias diversas, sejam elas administrativas ou judiciais ou uma de cada natureza.

Sao recorrentes os recursos em que os contribuintes pretendem ver aplicado um
critério mais amplo do que lhes foi reconhecido no Judiciario sob o argumento de que o direito
foi posteriormente ampliado. Isso se aplica especialmente as a¢des judiciais que visavam ao
reconhecimento da inconstitucionalidade dos decretos-leis alteradores do PIS. Nestas — a
maioria proposta antes da edicao da Lei n® 9.430, de 1996, ou seja, ainda sob as determinagdes
da Lei n® 8.383, de 1991 — os contribuintes pedem subsidiariamente a declaracdo de que o
indébito dai surgido possa ser compensado sem as restri¢des criadas pelo art. 66 da Lei n®
8.383, com a redagdo que lhe deram as Leis n®s 9.069 e 9.250, ambas de 1995.

Na imensa maioria desses casos, a Ultima decisdo nesses processos ¢ proferida
apos a alteragdo introduzida pela Lei n® 9.430, de 1996. Em alguns, mesmo apds a edi¢do da
Lei n® 10.637, de 2002. E em muitos deles, tal decisdo, ainda assim, ndo faz qualquer
referéncia a essas alteracdes, limitando-se a deferir o que foi pedido e nos termos possiveis a
época do pedido.

Mesmo nesses casos, tenho o entendimento de que a decisdo tem de ser
cumprida nos seus estritos termos. Isto ¢, se ela afirma que o PIS somente pode ser
compensado com o PIS mesmo ja havendo disposi¢do legal (Lei n® 9.430) que permitiria sua
compensagdo com outros tributos, ndo se pode autorizar essa segunda possibilidade sob pena
de ofensa a coisa julgada.

No presente caso, no entanto, a situagdo ¢ bem mais precaria: a Ag¢do n°
1998.39.00.024673-3/MG foi intentada em 1998, ja na vigéncia do novo regramento das
compensagdes. Como falar em "legislagdo superveniente" neste caso? Tal adjetivacdo so ¢
possivel quando a decisdo seja, de fato, proferida antes da edicdo da norma nova. Somente
assim se pode considerar que o magistrado ndo se pronunciou sobre ela porque ela ainda ndo
existia. E que ndo se configura, portanto, descumprimento da ordem, emitida porque ela nao
tratou da questao.

No presente caso, ndo se pode presumir que a decisdo judicial foi omissa sobre a
lei que ingressou no ordenamento antes da entrada da peticdo inicial. Ao contrario, ha de se
presumir que foi observada efetivamente pelo magistrado em sua decisdo, pois esse € o seu
dever. Havendo fundada divida quanto a isso, deve o demandante manejar o competente
recurso processual para vé-la esclarecida. Se ndo o faz ¢ de se supor também que a aceitou e, se
ela o restringe, nao pode pretender alarga-la.

Ressalto novamente a precariedade do caso em discussdo: a peticao inicial foi
protocolada ja sob a vigéncia da Lei n® 9.430, de 1996, e a decisio judicial nio s6 foi posterior
as alteracdes legais como expressamente as analisou e ainda assim manteve a restri¢do do
aproveitamento do indébito, ao declinar que (fl. 14):

“Por outro lado, ndo se pode ignorar a circunstincia de que os valores
recolhidos indevidamente a titulo de PIS so devem ser compensados
com aqueles devidos dessa mesma contribui¢do ou,seja, a titulo do
proprio PIS, ndo sendo, juridicamente admissivel a compensagdo com
parcelas.devidas.de FINSOCIAL, Imposto de Renda, CSLL ou
COFINS.”

Nao ha, assim, qualquer fundamento juridico pelo qual se possa ampliar o
alcance da compensagao deferida judicialmente.
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Sob esse quadro factual, impde-se a aplicagdo da Simula CARF n® 1, ja que o
recorrente, ao buscar a tutela hegemodnica do Poder Judiciario, abriu mao da discussao
administrativa.

Reitero: o recurso voluntario nao merece conhecimento.

E como voto.

Sala de sessoes, em 24 de maio de 2012

Alexandre Kern
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Ministério da Fazenda
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
Terceira Secao - Terceira Camara

TERMO DE ENCAMINHAMENTO

Processo n2: 13603.720126/2008-12
Interessada: MG PARAFUSOS LTDA.

Encaminhem-se os presentes autos a unidade de origem, para ciéncia a
interessada do teor do Acérddo n® 3803-000.171, de 24 de maio de 2012, da 3". Turma Especial da
3% Secdo e demais providéncias.

Brasilia - DF, em 24 de maio de 2012.

[Assinado digitalmente]
Alexandre Kern
3* Turma Especial da 3* Sec@o - Presidente

22



