o

Processo n

Recurso n°
Acordio n®
Sessdo de
Matéria
Recorrente

Recorrida

S2-C1T1
Fl. 100

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

13603.720134/2007-88

344.184 Voluntario

2101-00.461 — 1* Camara/ 1° Turma Ordinaria
11 de margo de 2010

ITR

VILMA DE OLIVEIRA PIRES

1> TURMA/DRI-BRASILIA/DF

Assunto: Impost.o sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR
Exercicio: 2003

AREA’ DE PRESERVACAO PERMANENTE E DE INTERESSE
ECOLOGICO. CUMPRIMENTO DOS REQUISITOS PARA FRUICAO
DO BENEFICIO FISCAL.

Para efeito de exclusdo do ITR, apenas serd aceita a area de preservacdo
permanente informada tempestivamente em ADA, e a area de interesse

ecoldgico declarada em carater especifico por drgdo competente federal ou
estadual.

AREAS UTILIZADAS NA PRODUCAO VEGETAL.

Laudo Técnico de Vistoria do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos
Recursos Naturais Renovaveis € apto a comprovar a area utilizada na
produgio vegetal.

‘Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os Membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em DAR

provimento PARCIAL ao recurso para reconhecer a area de plantio de eucalipto de 276,62

hectares, nos termos do- \fo“to do Relator. /”)

]
-




Participaram do presente julgamento os Conselheiros Caio Marcos Candido,
Ana Neyle Olimpio Holanda, Alexandre Naoki Nishioka, José Raimundo Tosta Santos,
Robinson Passos de Castro € Gongalo Bonet Allage.

Relatorio

O recurso voluntério em exame pretende a reforma do Acérddo n° 03-26.883,
proferido pela 1* Turma da DRJ Brasilia (fls. 76/92), que, por unanimidade de votos, julgou
procedente a Notificagdo de Lancamento a fl. 01/05.

A infragdo indicada no langamento e os argumentos de defesa suscitados na
impugnacdo foram sintetizados pelo Orgdo julgador a quo nos seguintes termos:

‘Contra a contribuinte interessada foi lavrada, em 15/10/2007, a Notificagio de
Langamento n° 06110/00009/2007 (as fls. 01/05), pelo qual se exige o pagamento do crédito
tributério no montante de R$ 63.332,64, a titulo de Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural
- ITR, do exercicio de 2003, acrescido de multa de oficio (75,0%) e juros legais calculados até
31/10/2007, incidentes sobre o imdvel rural denominado “Fazenda Engenho Seco”, cadastrado na
RFB, sob o n° 4.065.105-3, localizado no Municipio de Ibirité/MG.

A ag8o fiscal, proveniente dos trabalhos de revisdo das DITR/ZOO3 incidentes em
malha valor, iniciou-se com a intimagdo de fls. 06/07, exigindo-se a apresentagio de:

1° - Cépia do ADA- Ato Declaratério Ambiental;

2° - Laudo técnico emitido por profissional habilitado, caso exista area de
preservagio permanente de que trata o art. 2° da Lei n° 4.771/65 (Cddigo Florestal), acompanhado -
da ART (Anotagdo de Responsabilidade Técnica), registrada no CREA, indicando o imével rural
através de memorial descritivo de acordo com o artlgo 9° do Decreto 4.449 de 30 de outubro de
2002;

3° - Certiddo do orgdo puablico competente, caso o imovel ou parte dele esteja
inserido em &area declarada como de preservagio permanente, nos termos do art. 3° da Lei
4.771/65 (Cbdigo Florestal), acompanhado de ato do poder publico que assim a declarou;

4° - Copia da matricula do registro imobilidrio, caso exista averbagio da area de
reserva legal, de reserva particular do patrimdnio natural ou de servidio florestal;

- Copia do Termo de Responsabilidade/Compromisso de Averbagdo da Reserva
Legal ou Termo de Ajustamento de Conduta da Reserva Legal, acompanhada de certiddo emitida
pelo Cartério de Registro de Iméveis comprovando que o imdvel ndo possui matricula no registro
imobilidrio; '

6° - Ato especifico do 6rgdo competente federal ou estadual, caso o imdvel ou parte
dele tenha sido declarado como area de mteresse ecologlco e,

7° - Laudo de avaliagdo do 1move1 conforme estabelecida na NBR 14.653 da

" ABNT, com fundamentagio e grau de precisio II, com ART (Anotagiio de Responsabilidade

Técnica) registrado no CREA, contendo todos os elementos de pesquisa identificados. A falta de

apresentacdo do laudo de avaliagdo ensejard o arbitramento do valor da terra nua, com base nas
informagoes do SIPT da RFB.
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Em atendimento, a contribuinte apresentou os documentos de fls. 13/14, 15/25,
26/27 e 28/41.

No procedimento de andlise e verificagdo da documentagdo apresentada e das
informagdes constantes da DITR/2003, decidiu-se lavrar a presente Notificagdo de Langamento,
em que foram totalmente glosadas as areas declaradas como sendo de preservagdo permanente e
de utilizagdo limitada, de 92,0 ha e 125,0 ha, respectivamente, além de alterar o VIN de R$
70.587,62 para RS 844.647,30, equivalente a R$ 2.192,75/ha, com base no laudo técnico
apresentado pela propria Contribuinte.

Desta forma, foi aumentada a area tributdvel do imdvel, juntamente com a sua area
aproveitavel. Conseqlientemente, foi aumentado o VTN tributado — devido a glosa das éareas
ambientais € ao novo VTN atribuido ao imdvel -, com a manutengio da aliquota de célculo, em
3,30%, para efeito de apuragfo do imposto suplementar langado através da presente notificagio
de langamento, no valor de R$ 26.856,35, conforme demonstrativo de fls. 04.

A descrigdo dos fatos e os enquadramentos legais das infragdes, da multa de oficio e
dos juros de mora, encontram-se descritos as folhas 02/03 e 05.

Da Impugnag3o

Cientificada do langamento, em 26/10/2007 (documento de fls. 43), a Impugnante,
por meio de procurador legalmente constituido, doc. de fls. 63, apresentou a impugnagéo de fls.
44/62, lida nesta Sess3o. Apoiada nos documentos de fls. 64/66, 67 e 68/69 alegou e requereu o
seguinte, em sintese:

» mostra a tempestividade da impugnagio;

e apresenta um relato dos fatos que originaram a presente notificagdo de lancamento
concluindo que a verificagdo fiscal se ateve, pura e simplesmente, em relagdo a falta de
documento, ADA - Ato Declaratério Ambiental - ndo entregue junto da resposta a Intimagio
Fiscal, mas nunca mediante visita técnica realizada "in loco";

» fatos relevantes e de incontestavel carater técnico e legal, ajudardo a comprovar
que ndo ser justo o langamento complementar, pelo contrario, hd credito a receber, devendo os
fatos serem analisados, sob o prisma da realidade fatica do campo, o que, em prima face, também
ndo foi objeto de andlise pelo Fiscal, mas que estd devidamente comprovado pelo 6rgio
conveniado IBAMA;

e ver4, pois, claramente, que a tanto a autuada quanto a autuac¢do, desconsideraram
s1tua(;oes legais e fisicas, existentes na Fazenda Engenho Seco, particularmente em relagfio a
informagio da existéncia de area de preservagdo permanente, uso limitado (declaradas de
interesse ecoldgico) e produtos vegetais (plantios de eucalipto), no ano de apuragdo do imposto
2002, para a DITR de 2003;

» os dispositivos enumerados no Auto de infragdo ora impugnado, referindo-se a Lei
n° 9.393/96, dos quais se destaca o objeto de seus respectivos textos e, como tal, devem ser
considerados no presente caso, inclusive com as impugnagSes pertinentes que também se seguem,
para se concluir que em nada tem haver com a falta ou entrega de documentos ou utilizagdo de
tabelas, principalmente em relagdo as tipificagdes determinadas no auto de infragdo para
aplicagdo da penalidade com os diplomas legais, art’s 10 e 14 da Lei 9.393/96 ¢ os transcreve;

» nfo ha nos textos legais retro, quais servem de tipificagdo legal a aplicagdo da
autuacdo, principalmente em relagdo a obrigagdo de apresentagio de ADA - Ato Declaratério
Ambiental, como imprescindivel, ndo havendo qualquer correlagdo entre o fato imputado € a
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aplicagdo da penalidade (tipo penal), sendo, portanto, o auto de infragio NULO por nio haver
correlag@o entre os fatos narrados e o correto enquadramento legal (tipificagio do fato);

e transcreve os artigos 1° ao 3° da Lei n°® 4.771/65 e o artigo 10 da Lei n°® 9.393/96
para mostrar que nfo poderia ser o procedimento ou entendimento do contribuinte, que por
questdes naturais, nunca pode aproveitar, na totalidade, as suas terras, pelo fato de ser vedado a
exploragido em areas de "preservagdo permanente e de uso limitado”, pois além da legislago, ndo
existe também condi¢gdes em fungdo de seu estado real, fisico, natural das areas de sua
propriedade, portanto enquadraveis dentre aquelas excluidas da legislago tributdria concernente
para efeito de pagamento de imposto, o que foi informar e procedido no que tange ao
recolhimento do ITR, na exata forma prevista na lei, nfo havendo, portanto, a priori, necessidade
de declaragio do fato por do contribuinte, ou ainda, necessidade de apresentagdio de ADA, que em
nada multa o estado natural daquela propriedade;

e diante da legislacio competente do IBAMA, qu(é' os contribuintes ndo estdo
sujeitos a apresentagio de requerimento "solicitando o ADA- Ato Declaratdrio Ambiental", como
afirma a autuagfo, pelo contrario;

e 0 ADA ¢é um formulario de cunho estritamente informativo e as informagdes nele
contidas s3o de inteira responsabilidade do declarante. (Art. 4°, da Portaria IBAMA n° 152/98);

e portanto, nfo tinha o IBAMA ou a Receita Federal, tdo pouco, com a edi¢io das
Instrugdes Normativas, quaisquer dispositivos legais que dessem suporte 2 glosa de areas por falta
de apresentagio do "ADA";

e transcreve o art. 110 do CIN e conciui que a utilizagio do termo legal,
notadamente para as areas de preservacido permanente, nao € simplesmente um favor fiscal do
legislador, ndo podendo este manipuld-lo, condiciona-lo, restringi-lo, por exemplo, como na
hipétese ora em testilha, nfio permitindo a sua utilizagdo na redugdo do tributo em questdo, no
caso o ITR;

¢ diz que consoante o principio da verdade material, deve a agdo fiscal ater-se
predominantemente a constatagio da real existéncia do fato;

* jamais pode o fisco. deixar de considerar a existéncia de areas de preservagio
permanente, declaragio de interesse ecolégico e de plantio de eucalipto, efetivamente existentes €
comprovadas (seja por laudo emitido por profissional habilitado, seja por laudo oficial do
IBAMA), sob a égide de que a simples falta de apresentagio do ADA no prazo legal, da ensejo a
desconsiderar a realidade fatica encontrada na fazends;

e nesse sentido cita ensinamentos de MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO;

» a discricionariedade deve provir da correta valoragio do intérprete dentro de
critérios de razoabilidade e dos principios do ordenamento juridico, sob pena macular a decisio
administrativa, vindo a prejudicar injustamente ¢ contribuinte;

e 0 poder discricionario sujeita-se nfo sé as normas especificas para cada situagéo,
mas a uma rede de principios que asseguram a congruéncia da decisdo ao fim de interesse geral €
impedem seu uso abusivo; '

« Invoca o principio da proporcionalidade, na ligdo Odete Medauar, para aclarar de
vez a questdo; ' ‘

e cita entendimento das Delegacias de Julgamento da Receita Federal, DRI/BSA

(Acérdio 05.427/2003, de 02/04/2003), da 2* Turma da Delegacia de Julgamento ¢ da 1* Cimara
e a 2* Camara, ambas do 3° Conselho de Contribuintes;
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e cita decisdo do Tribunal Regional Federal, na qual n3o deixa qualquer davida de
que se ndo for cumprida "a exigéncia de apresentagio do ADA ou a sua protocolizagdo
tempestiva de seu requerimento, para fins de nfo incidéncia do ITR", ndo pode a Receita Federal
realizar a glosa das 4reas de preservagio permanente efetivamente existentes;

» segundo inteligéncia do artigo 10, § 1°, inciso II, letras "a" e "b", da Lei 9.393,
bem como do artigo 10, inciso I e II, do Decreto 4382/02, as areas de preservagdo permanente da
propriedade devem ser alijadas das 4reas tributdveis de uma propriedade rural, devendo, pois, o
lancamento do imposto e glosa, serem julgados improcedentes quanto ao aspecto ora discutido,
até porque a Impugnante estd providenciando Certiddo relativa a realidade fatica para comprovar
o alegado, a qual sera juntada oportunamente na forma da lei, como prova irrefutavel da verdade;

o cita decisGes do 3° Conselho de Contribuintes quanto a aceitagio da revisdo da
DITR, no caso em que se comprova por prova inequivoca, a existéncia de uma area de
preservagdo permanente maior do que a langada na declaragdo original;

e para mostrar que atua na mesma linha, transcreve § 7°, do artigo 10, da Lei
9.393/96 (c/ redagio alterada pela Medida Proviséria n° 2080-64);

o segundo se verifica da DITR 2003, a area de preservagio permanente da
propriedade foi langada como sendo de 92,00 (noventa e dois) hectares, e de utilizagio limitada
como sendo de 125,0 hectares;

® ocorre que ap6s a notificagdo administrativa que culminou na lavratura deste auto
de infragdo, providenciou a autuada, lavratura de laudo técnico, j4 anexo a notificagdo, além do
que, pedido de vistoria e certificagio perante o 6rgdo conveniado, da existéncia de uma 4rea de
preservagdo permanente de 57,60 hectares (baseada no artigo 2° da Lei 4771/65), € outra, de uso
limitado por ser area de declarada de interesse ecoldgico com extensdo de 51,0 hectares, assim
declarada pelo Poder Publico, desde 2001, conforme Lei Estadual 13960/2001; ‘

e 0 Orgdo conveniado esteve na propriedade, certificando através de Laudo de
Vistoria e cita a comprovagZo do referido laudo;

e em honra ao principio da verdade material, e restando cabalmente provado a
existéncia destas éareas, ante mesmo da DITR/2003, REQUER sejam eclas alijadas das areas
passiveis de exploragdo, portanto, ndo tributaveis, € mostra o qué vem decidindo o 3° Conselho de
Contribuintes;

o decorre da anélise detalhada da DITR/2003, que por engano, ndo foram declaradas
as areas existentes de plantio de eucalipto, mensurada em 276,62 hectares, que recentemente
foram exploradas (2006), mas que implantadas nos anos de 1969, 1970 e 1972, eram
efetivamente existentes no ano de apuragdo da DITR/2003, ou seja,no ano de 2002;

e este fato foi também devidamente certificado pelo 6rgdo conveniado, através de
vistoria in loco, que assim declarou em certiddo/laudo de vistoria dos dados apostos no ADA -
Ato Declaratdério Ambiental protocolado no érgéo;

» a irea de pastagem de 44 (quarenta e quatro) hectares lancada na DITR 2003, e
aceitas pela fiscalizagdo, estdo consorciadas com as areas de eucalipto, assim, devem ser
consideradas inseridas dentro das areas de eucalipto para efeito de ITR, ¢ ndo consideradas
- separadas;
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» requer também que seja a area de 276,62 hectares de plantio de eucalipto, aceita
para efeito de comprovagio do uso da terra naquele ano de 2002, incorporando-a 8 DITR 2003
para alterar o grau de utilizagdo da propriedade;

e consoante o principio da verdade material, deve a agdo fiscal ater-se
predominantemente & constatag@o da real existéncia dos fatos alegados pelo Contribuinte e cita
licgo da festejada Odete Medauar;

e protesta pela juntada posterior e oportuna de outros documentos ou procedimentos
que se tomem necessarios & comprovagio do direito da Impugnante;

e por fim requer que reconhega a procedéncia da presente Impugnag@o, dando por
legitimos e alterados os procedimentos efetuados nas informagdes prestadas relativas ao Imposto
Sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR, no exercicio de 2003, para acatar a drea de
preservagdo permanente de 57,60 (cingiienta e sete virgula sessenta) hectares; a area de uso
_ limitado (declarada de interesse ecoldgico) de 51,00 (cinqiienta e um) hectares; e por fim a area
de produtos vegetais (plantio de eucalipto) como sendo de 276,62 ha (duzentos e setenta e seis
virgula sessenta e dois) hectares, comprovadas através de certiddo do érgio conveniado, bem
como, outros que serio entregues, € que se fizerem necessarias em face da evolugio dos
dispositivos legais, para todos os seus efeitos.

Ao apreciar o litigio, o Orgdo julgador a quo manteve integralmente o

langamento, resumindo o seu entendimento na seguinte ementa:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL
RURAL-ITR .

Exercicio: 2003

NULIDADE DO LANCAMENTO - DO ENQUADRAMENTO
LEGAL.

O enquadramento legal contido no Auto de Infracdo ndo trouxe
qualquer prejuizo ao contribuinte, tendo em vista que a perfeita
descrigdo dos fatos lhe possibilitou exercer plenamente o
contraditorio, por meio da entrega tempestiva de sua
impugnagdo, em que foram abordadas todas as matérias objeto
de glosa.

AREA DE PROTECAO AMBIENTAL - APA.

Para efeito de exclusdo do -ITR, ndo serdo aceitas como de
interesse ecoldgico as dreas comprovadamente situadas dentro
dos limites de uma APA, mas apenas as dreas assim declaradas,
em caradter especifico, para determinadas dreas da propriedade
particular. Além do ato especifico do orgdo competente federal
ou estadual reconhecendo tais dreas como sendo de interesse
ecologico, exige-se que seja comprovado, pelo menos a
protocolizagdo, em tempo habil, do requerimento do competente
ADA, junto ao IBAMA/6rgao conveniado.

DA AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE.

A drea de preservagdo permanente, para fins de exclusao do
ITR, deve ter sido reconhecida como de interesse ambiental ou,
no minimo, comprovada a protocolizacdo tempestiva do
requerimento do competente Ato Declaratorio,” junfo ao
IBAMA/6rgdo conveniado.
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DAS AREAS UTILIZADAS NA PRODUCAO VEGETAL

As areas utilizadas na produgdo vegetal cabem ser devidamente
comprovadas com documentos hdbeis.

Langamento Procedente

Em sua pega recursal (fls. 96/111), a contribuinte repisa as mesmas questdes
declinadas perante o Orgio julgador de primeiro grau, em relagfio as 4reas de preservagio
permanente de 57,60 hectares, utilizagdo limitada de 51,0 hectares e a area de produtos
vegetais (plantaco de eucalipto de 276,62/ha).

E o relatorio.

Voto

Conselheiro JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS, Relator
O recurso atende os requisitos de admissibilidade.

Inicialmente, cumpre salientar que nos termos do § 7°, do artigo 10, da Lei n°
9.393/96, na redagdo dada pela Medida Proviséria n° 2.166-67, de 24/08/01 (DOU de
25/08/01), “a declaragdo para fim de isengdo do IIR relativa as areas de que tratam as
alineas ‘a’ e ‘d’, do inciso II, § 1°, deste artigo, ndo estd sujeita a prévia comprovagdo por
parte da declarante”. Ao dispensar a prévia comprovagdo das areas de preservagio
permanente e de reserva legal, para fins de gozo da isen¢do, o dispositivo ndo inovou, 0 que €
proprio do langamento por homologagdo, conforme prevé o artigo 150 do CTN. Entretanto, o
contribuinte ndo estd dispensado de comprovar o que foi declarado, quando solicitado pelo
fisco. :

As areas de interesse ecologico somente podem ser acatadas, para fins de
exclusdo de tributagio, se a requerente comprovar nos autos a existéncia de ato especifico do
6rgdo ambiental competente, antes da ocorréncia do fato gerador do ITR. Ja as 4reas de
preservagdo permanente, que tem por documento base o Ato Declaratério Ambiental — ADA,
deve ser requerido ao IBAMA/drgéo conveniado, no prazo de seis meses da data de entrega da
declaragdo do ITR em que tal beneficio fiscal for pleiteado. Nenhuma das situacBes acima
indicadas ocorreu no presente caso, razdo pela qual entendo que o voto condutor da decisdo
recorrida (fls. 84/91), em relagfo as dreas de preservagdo permanente e de utilizagdo limitada,

ndo merecem qualquer reparo, até por que estdo em consondncia com decisdes recentes da 2°
Turma da CSRF.

Com efeito, ndo hd como considerar, em carater geral, todas as é4reas

comprovadamente localizadas dentro dos limites da referida APA, como de interesse

ambiental, para fins de exclusdo do ITR. Necessario comprovar que essa drea do imovel foi -

efetivamente declarada como de interesse ecoldgico, por ato do Instituto Estadual de Floresta —
IEF, para protegdo do referido ecossistema (Lei n® 13.960/2001, do Estado de Minas Gerais).

N
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Neste sentido € a orientagdo contida no Manual de Perguntas € Respostas
referente 4 DITR, do exercicio de 2003:

“092. Quais dareas do imével rural podem ser informadas na
DITR como drea de interesse ecologico?

()

Para efeito de exclusdo do ITR, apenas serd aceita como drea de

 interesse ecolégico a drea declarada em cardter especifico para
determinada area da propriedade particular. Nao serd aceita a
drea declarada em cardter geral. Portanto, se o imovel rural
estiver dentro de drea declarada em cardter geral como de
interesse ecolégico, é necessdrio também o reconhecimento
especifico de orgdo competente federal ou estadual para a drea
da propriedade particular.

(Lei n°9.393, de 1996, art. 10, § 1° II, "b" e "c"; RITR/2002, art.
_ 15; IN SRF n°256, de 2002, art. 14)

Desta forma, o Laudo Técnico de Vistoria a fl. 67, datado de 13/11/2007, ndo
serve para comprovar a area de preservagio permanente, pois o requerimento para a expedi¢ao
do ADA foi protocolizado apenas em 13/11/2007 (fl. 68) — apés o prazo legal de seis meses
apos a entrega da DITR do exercicio de 2003 — nem serve para comprovar a area de interesse
ecoldgico, também pleiteada pela recorrente (51,00 hd), j& que para este beneficio fiscal a
legislacdo requer a existéncia de ato ambiental especifico. Referido Laudo refere-se a area de
preservagdo permanente e de interesse ecoldgico, de forma genérica, citando apenas a norma
legal que as tipifica. A partir do ITR/2001, a obrigatoriedade do ADA passou a ser exigida
através do art. 1°, da Let n°® 10.165, de 27.12.2000, o que afasta questionamentos a respeito da

-sua ilegalidade. Conforme previsto no inciso I, do paragrafo 3°, do art. 9°, da IN SRF n°
256/2002, aplicada ao ITR/2003, o prazo para a protocolizagfo, junto ao IBAMA/érgio
conveniado, do requerimento solicitando o competente Ato Declaratério Ambiental havia
expirado em 31 de margo de 2004.

Ainda em relagdo a area de preservagido permanente, a 2* Turma da CSRF
tem decidido que apds a vigéncia da Lei n® 10.165, de 27/12/2000, tornou-se imprescindivel a
informacdo em ato declaratério ambiental protocolizado no prazo legal (Acorddo n°® 9202-
00.194, sessdo de 18/08/2009)

No que tange a drea utilizada na produgfo vegetal de 276,62 ha com plantio
de eucalipto, entendo que o laudo técnico de fls. 67, que ndo deu suporte ao pleito da recorrente
em relagdo as 4reas de preservagdo permanente e utilizagdo limitada, em face dos fundamentos
ja declinados, € apto a comprovar a existéncia da area de 276,62 hectares de reflorestamento,
até por que os projetos de reflorestamentos foram implantados com a chancela do IBAMA
(Projetos n°s 19556/69, 5112/70 e 3580/72), conforme esclarece o referido laudo, emitido por
um analista ambiental da Superintendéncia Estadual em Minas Gerais do IBAMA, que indica a
referida 4drea. Parece-me evidente também que a formalidade essencial vinculada a um
beneficio fiscal (exclusdo da tributagdo de areas de preservagdo permanente e interesse
ecoldgico, em nada interfere numa situagdo de fato (existéncia da area de plantio), para o qual a
lei ndo impde regramento especifico de comprovagdo. Assim, penso que se deve acatar a
hipotese de erro na DITR/2003, em relagdo a area utilizada na produgdo vegetal. Se o Laudo
Técnico de Vistoria do IBAMA ndo servir para atestar a existéncia da area reflorestada com
autorizagio do préprio Orgio, qual outra prova poderia a recorrente apresentar a fim de
comprovar o referido erro? '

P .
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Em face ao expostos, dou parcial provimento ao recurso, para reconhecer a
area de plantio de eucalipto de 276,62 hectares.

Sala das Sessdes - DF, em 11 de margo de 2010.
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