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NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
TRANSREFER TRANSPORTE E LOGISTICA LTDA
FAZENDA NACIONAL

Periodo de apuracio: 01/03/1996 a 31/03/1996
PRESCRICAO.

Em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor
da LC 118/05 (09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear
a restituicdo, nos casos dos tributos sujeitos a langamento por homologagao,
continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no méximo, cinco anos
da contagem do lapso temporal.

PEDIDO DE RESTITUICAO. INFORMACOES INVERIDICAS

A auséncia de comprovagdo quanto ao direito ao créditos de PIS,
supostamente pagos a maior no periodo compreendido entre 06/93 ¢ 01/99,
bem como a existéncia de divergéncia de informagdes entre os supostos
créditos e a PER/DCOMP apresentada inviabiliza sua homologagao

Recurso Voluntario Negado.

Vistos relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso voluntario, nos termos do voto do relator.

Walber José da Silva - Presidente.

(Assinado Digitalmente)

Gileno Gurjao Barreto — Relator

(Assinado Digitalmente)
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EDITADO EM: 14/02/2012

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Walber José da Silva
(Presidentc), José Antonio Francisco, Fabiola Cassiano Keramidas, Francisco de Sales Ribeiro
de Queiroz, Alexandre Gomes e Gileno Gurjao Barreto (Relator).

Reiatorio

Adota-se o relatorio da decisdo ora recorrida, por bem representar a
controvérsia.

A interessada transmitiu em 13/06/2003, PER/Dcomp de fls. 01 a 05, visando
a compensar o débito nele declarado, com crédito oriundo de pagamento a maior de PIS
efetuado em 15/02/1999, relativo ao periodo de apuragcdo mar/1996.

A Delegacia da Receita Federal em Contagem/MG emitiu Despacho
Decisorio eletronico (fls. 12) no qual ndo homologa a compensacao pleiteada, sob o argumento
de que o pagamento ndo foi encontrado nos sistemas da SRF. Consta as fls. 07 do Termo de
Intimagao anterior ao Despacho Decisorio, por intermédio do qual a empresa foi cientificada
(conforme fls. 75) de que o Darf ndo fora encontrado, sendo solicitada a conferir os dados nele
constantes, ¢ informada de que no caso de qualquer divergéncia, "solicita-se transmitir o
PER/Dcomp retificador"” e, em "caso contrario, comparega a unidade da Secretaria da Receita
Federal de sua jurisdi¢do com esta intimagdo, o (s) Dorf original (is), no prazo indicado"”. Nao
constam no processo quaisquer providéncias tomadas pela interessada decorrente da intimagao.

Tomando ciéncia da decisdo em 03/12/2007 (fl. 14), a interessada apresentou,
em 26/12/2007, manifestacao de inconformidade as fls. 16/17, por intermédio da qual informou
ser o crédito concernente aos periodos 06/93 a 09/95, 03/96 a 03/98 e 05/98 a 01/99 da Matriz;
e 08/97 a 03/98 € 05/98 a 01/99 da Filial. Fez anexar diversos documentos as fls. 18/73, entre
os quais copias dos Darf e planilhas relativos aos periodos precitados.

Vistos, relatados e discutidos os autos, acordaram os membros da Primeira
Turma de Julgamento, por unanimidade de votos, julgar improcedente a manifestacdo de

inconformidade.

Intimada do acorddo supra em 25/09/2008, inconformada, a Recorrente
interpOs recurso voluntario em 10/10/2008.

E o relatério.

Voto

Conselheiro GILENO GURJAO BARRETO, Relator
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O presente recurso preenche os requisitos de admissibilidade, por isso dele
conhego.

O contribuinte apresentou, em 13/06/2003, Pedido de Restituigdo, relativo a
pagamentos eictuados a titulo de Contribuicdo para o PIS recolhido a maior 15/02/1999,
relativo 20 periodo de apuragdo de marco/1996.

Da Prescricao

Como se sabe, no que se refere a tributos sujeitos ao lancamento por
homologagdo, como ¢ o caso da Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social —
COFINS, da Contribuicao para o Programa de Integracao Social - PIS, incumbe ao contribuinte
antecipar o montante devido para, entdo aguardar a homologa¢do do importe pago, o que pode
ocorrer expressa ou tacitamente.

Assim, considerando-se a regra geral no sentido de que o prazo para o
contribuinte pleitear a restitui¢do tem inicio no momento da extin¢ao do crédito tributario, ha
que se observar que, nos casos de lancamento por homologacdo, o marco inicial corre
imediatamente apds a homologac¢ao expressa pelo Fisco ou passado o quinquénio reservado ao
mesmo para essa providéncia (homologacao tacita).

Logo, a extingdo do crédito tributario ndo ocorre no momento do pagamento
antecipado, mas sim quando da homologacdo ticita ou expressa. Assim, 0s primeiros cinco
anos marcam prazo decadencial para o Fisco (CTN, art. 150 paragrafo 4°) proceder a
homologagdo ou ,rever o valor do lancamento, seguido do quinquénio para o contribuinte
pleitear a restituicao.

J& estd pacificado no E. Superior Tribunal de Justica, que no caso de
lancamento tributario por homologacao e havendo o siléncio do Fisco, o prazo decadencial so
se inicia apos decorridos 5 (cinco) anos da ocorréncia do fato gerador, acrescidos de mais um
quinquénio, a partir da homologagao tacita do langamento.

Nao héd que se falar em prazo prescricional a contar da declaracao de
inconstitucionalidade pelo STF ou da Resolug¢do do Senado.

Dessa forma, o entendimento até entdo consolidado pelo Egrégio Tribunal
Superior sempre foi no sentido de que, tratando-se de tributo sujeito ao lancamento por
homologag¢do, o prazo de cinco anos previsto no artigo 168, do Coédigo Tributario Nacional,
para que o contribuinte pudesse pleitear a restituicdo ou compensagao do indébito tributario
recolhido indevidamente ou a maior, somente de iniciaria ap6s a extin¢do definitiva do crédito
tributario, que somente ocorreria com a homologacdo expressa pela autoridade administrativa
competente ou, na sua auséncia, pelo decurso do prazo de cinco anos computados da
ocorréncia do fato gerador (homologagao tacita).

Neste sentido o E. Superior Tribunal de Justica ja firmou posicionamento:
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“TRIBUTARIO. PIS. DECRETOS-LEIS N°S 2.445/88 E 2.449/88.
TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
PRESCRICAO. COMPENSACAO.

1. O prazo prescricional em agdes que versem sobre compensagdo deve
seguir a regra geral dos tributos sujeitos a lancamento por homologacao,
mesmo nos casos de declaragdo de inconstitucionalidade da exacdo pelo
Supremo Tribunal Federal e posterior edicido de Resolugdo do Senado
Federal expurgando a correspondente norma do ordenamento juridico.

2. A Jurisprudéncia desta Corte assentou que a extingdo do direito de pleitear
a restituicdo de tributo sujeito a langcamento por homologa¢do, em nao
havendo homologagdo expressa, s6 ocorrera apds o transcurso do prazo de
cinco anos contados da ocorréncia do fato gerador, acrescido de mais cinco
anos contados da data em que se deu a homologacao tacita (EREsp n°
435.835/SC, julgado em 25.03.04)

3. O Tribunal a quo nao se pronunciou sobre o cerne da controvérsia, oi que
impede esta Corte de analisa-lo, ante a auséncia de prequestionamento.

4. Recurso Especial provido.
( REsp 686.481. Rel. Min. Castro Meira. DJ. 25.04.2005)

No caso dos autos o primeiro recolhimento a maior se deu em junho de 1993,
tendo o Estado 5 (cinco) anos para homologa-lo. Expirado o prazo sem que tal tivesse ocorrido,
deu-se a homologacdo ticita, iniciando-se ai o prazo prescricional qiliingiienal para a
restituicdo. Assim, tendo o pedido de restituicdo sido protocolado em 13 de junho de 2003,
resta evidente que o direito do Recorrente a restituigdo nao prescreveu. Veja que, transcorreu,
entre o prazo do, primeiro recolhimento a maior, qual seja junho de 1993, segundo a
Recorrente e o ingresso do pedido de restituicdo o prazo de 10 (dez) anos. Inexiste prescri¢ao
sem que tenha havido homologacdo expressa da Fazenda, atinente ao prazo de 10 (dez) anos (5
+5), a partir de cada fato gerador da exacdo tributéria, contados para tras, a partir do pedido de
restituicao.

A pretensao da Recorrente apresenta-se, e, harmonia com as regras do nosso
ordenamento juridico € com a mais recente jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justica
sobre o assunto, razdo pela qual conhego do recurso e voto pela ndo caracterizagao da
prescricao no presente caso.

Do pedido de Restituicdo. Informacdes inveridicas
Superada a questdo da prescri¢ao, passaremos a analisar o mérito da questao.
Quanto ao mérito, ndo assiste razao a Recorrente.
A Recorrente informa em sua PER/DCOMP que o crédito que lhe da o direito
a compensacao, teria origem em pagamento indevido, ou a maior efetuado em 15.02.1999, no

importe de R$ 72.950,40, devidamente atualizado, referente ao periodo de apuragdo de
marco/1996. Todavia em seu Recurso Voluntario a Recorrente insiste que o crédito seria
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oriundo de pagamentos de PIS efetuados a maior nos periodos compreendidos entre
junho/1993 a janeiro/1999, diferentemente do informado em PER/DCOMP.

Neste sentido, vimos que as informagdes apresentadas pelo Recorrente em
seu pedido de restituigdo, PER/DCOMP, ndo condiz com o alegado em seu recurso voluntario.

Ainda, que as DARF’s acostadas aos presentes autos refiram-se aos periodos
de abril/1996 e seguintes, estas nao correspondem as informagdes prestadas na PER/DCOMP.

Assim, a Recorrente, quando intimada a se manifestar quanto as contradi¢des
expostas nos presentes autos, deveria té-lo feito no momento adequado, e sendo necessario, ter
rcalizado a retificacio da PER/DCOMP, conforme exposto na r. decisdo proferida pela
Delegacia da Receita Federal de Belo Horizonte/MG, todavia ndo o fez.

Face ao exposto, ante a auséncia de comprovag¢do quanto ao direito aos
créditos de PIS, supostamente pagos a maior, no periodo compreendido entre 06/93 e 01/99,
bem como quanto a divergéncia de informagdes entre os supostos créditos e a PER/DCOMP
apresentada, nego provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessoes, em 1° de Setembro de 2011

GILENO GURJAO BARRETO
(Assinado Digitalmente)



