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PIS/Restituigio/Compensacio

AETHRA COMPONENTES AUTOMOTIVOS LTDA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragdo: 01/01/2000 a 31/01/2000
NULIDADE. DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA.

E valida a decisio de primeira instdncia que tem como um de seus
fundamentos a auséncia de provas do suposto direito creditério.

COMPENSACAO. CREDITO INCERTO.

A compensagio ndo pode ser homologada quando o sujeito passivo nio
comprova a origem € o valor de seu direito creditorio.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso
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EDITADO EM: 14/09/2010

Participaram do presente julgamento os conselheiros Magda Cotta Cardozo,

Flavio de Castro Pontes, Arno Jerke Junior, Andréia Dantas Lacerda Moneta, José Luiz
Bordignon e Renata Auxiliadora Marcheti.



Relatorio

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério da decisio recorrida, que
transcrevo a seguir:

“A interessada transmitiu em 15/06/2004, PER/Dcomp de fls. 07
a 11, objetivando compensar o débito nela declarado, com
crédito oriundo de pagamento a maior de PIS, relativo ao
periodo de apuragdo jan/2000.

A Delegacia da Receita Federal em Contagem/MG emitiu
Despacho Decisorio eletrénico (fl. 01) no qual ndo homologa a
compensagdo pleiteada, sob o argumento de que o pagamento
ndo foi encontrado nos sistemas da SRF. Consta & fl. 05 Termo
de Intimagdo anterior ao Despacho Decisorio (conforme fl. 06)
por intermédio do qual a empresa foi cientificada de que o Darf
ndo fora encontrado, sendo solicitada a conferir os dados nele
constantes, e informada de que no caso de qualquer divergéncia,
"solicita-se transmitir o PER/Dcomp retificador” e, em "caso
contrario, compare¢a & unidade da Secretaria da Receita
Federal de sua jurisdi¢do com esta intimagdo, o(s) Darf original
(is), no prazo indicado” Ndo constam no processo quaisquer
providéncias tomadas pela interessada decorrente da intimacéo.

Tomando ciéncia da decisdo em 28/05/2008 (. 02), a
interessada  apresenta, em 27/06/2008, manifestagio de
inconformidade as fls. 12/25 argumentando, em sintese:

- historia a origem do crédito, cuja génese se dd na utilizagdo de
saldos credores do IPI na compensagdo com outros débitos
tributdrios. Informa que para tanto ingressou com o processo
administrativeo de n® 13603 000153100-19, requerendo o
reconhecimento de seus créditos e informando os débitos a
serem compensados;

- assim, promoveu a compensagdo de seus créditos contra
débitos do PIS relativamente & competéncia janeiro/2000, no
dmbito do precitado processo administrative  Todavia, «
empresa, inadvertidamente, indicou como débito um valor maior
do que o realmente devido fazendo surgir para si um novo
direito creditorio oponivel a Fazenda Phblica. "Este excesso de
pagamento na competéncia janeiro/2000 ¢é a origem dos créditos
que seriam apresentados & compensagio pela PER/Dcomp
emitida em 15 de junho de 2004",

- 0 sistema eletrénico de compensa¢do administrativa, por ser
novidade ndo chegou a contemplar a hipdtese da existéncia de
créditos decorrentes de pagamento a maior, mas realizado pela
via da compensagcdo. Com isso, o contribuinte encontrava
limitag¢do ao exercicio do seu direito por uma lacuna normativa
infra-legal, caracterizando o que a doutrina administrativa
classifica como abuso de poder ou falta do servico. Cita doutrina
a esse respeilo;

- apos citar jurisprudéncia administrativa, admite que houve
erro na indicagdo da origem do crédito, mas ndo houve
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contestagdo da Fazenda Publica sobre a existéncia do crédito ou
sobre os valores compensados”.

A Delegacia de Julgamento de Belo Horizonte proferiu a seguinte decisgo,
nos termos da ementa abaixo transcrita:

“ASSUNTO. CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragdo: 01/01/2000 a 31/01/2000
COMPENSACAO

Deixa-se de homologar a compensagdo quando nio
comprovado o crédito objeto da Declaragio de
Compensagdo - Dcomp.

Solicitagdo Indeferida”

Inconformada, a contribuinte recorre a este Conselho, conforme peticio de
fls. 69 a 106, reproduzindo, na esséncia, as razdes apresentadas por ocasifio da manifestagfo de
inconformidade, acrescentando, em sintese:

® Requer a nulidade da decisio de primeira instincia em razio de
divergéncia entre os fundamentos do despacho decisério € da decisgo
recorrida.

e Que o indeferimento da compensacio tem amparc em motivo
juridicamente invalido e inadequado, pois a revisio do langamento
ocorreu apos o decurso do prazo decadencial (revisdo do recolhimento
de tributo sujeito a langamento por homologagfo, cinco anos ap6s
ocorrido ¢ fato gerador).

e Que a Recorrente se viu permitida a deduzir, da base de calculo do
PIS/PASEP e da COFINS, as receitas que fossem auferidas por ela,
mas transferidas a terceiros (art. 3°, §2°, inciso II1, da Lei n° 9.718, de
1998).

E o relatorio.

Voto

Conselheiro José Luiz Bordignon, Relator

O recurso ¢ tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade, portanto
dele tomo conhecimento.

Como visto anteriormente, trata-se de pedido de compensagio de débito com
credito de PIS, supostamente pago a maior no periodo referente a janeiro de 2000. Também,
que a interessada realizou o pagamento referente a janeiro de 2000 pela via da compensaciio



administrativa e, por equivoco, indicou como débito um valor maior do que o realmente
devido.

Preliminarmente, requer a interessada a nulidade da decisio de primeira
instincia (1) por suposta divergéncia entre seus fundamentos e os do despacho decisério da
DRF de Contagem-MG, o que, por conseguinte, cerceou o direito de exercer o contraditério e
(i1) a reviséo do langamento ocorreu apds o decurso do prazo decadencial.

Sobre a suposta divergéncia entre os fundamentos do Despacho Decisdrio e
do Acdrdao recorrido e o conseqiiente cerceamento de defesa, € de se dizer que a argumentacfio
ndo procede, visto que a decisfio recorrida apenas observou que caberia ao contribuinte provar
a liquidez e certeza do crédito pleiteado.

Ao contrario do alegado, a mencionada decisfo, de forma inequivoca,
atendeu a todos os principios norteadores da Administragio Piblica, pois ndo é possivel
reconhecer a repetigio de indébito sem o exame criterioso da liquidez e certeza do crédito.

A interessada, ao apresentar a manifesta¢io de inconformidade, tinha a
obrigagdo de carrear aos autos os elementos comprobatérios de sua pretensdo, conforme dispde

o art. 333, do Cddigo de Processo Civil (CPC) e o art. 16, inciso 111, do Decreto n? 70.235, de
1972.

Constata-se que a deciso recorrida teve suficiente fundamentagéo e apontou
de forma clara os motivos do indeferimento da solicitagio, qual seja, a falta de comprovagio
do direito creditorio.

Por tais razdes, nio hd que se falar em nulidade do acérddio recorrido por
cerceamento de direito de defesa,

Outrossim, a interessada, em sua manifestacio de inconformidade defende
que seu direito de crédito é decorrente de um débito de PIS informado a maior (relativo a
janeiro/2000) em compensagio com crédito de IPI objeto do processo administrativo de n°
13603.000153100-19. Porém, em seu recurso voluntirio, defendeu a tese de que, com base no
estabelecido no inciso 111 do §2° do art. 3° da Lei n® 9.718, de 1998, tinha direito de deduzir
das bases de célculos das exagBes as receitas efetivamente transferidas para outras pessoas
juridicas.

E de registrar, por oportuno, gue a recorrente invocou o principio da verdade
material para ter seu direito ao crédito reconhecido, carreando aos autos vasta doutrina.
Todavia, tanto na manifestacio de inconformidade quanto no recurso voluntirio, nfo
apresentou os documentos essenciais para o reconhecimento de seu pleito, tais como:
demonstrativo da base de célculo do suposto pagamento a maior, lancamentos contébeis,
escrituragdo fiscal, etc.

Quanto a segunda preliminar de nulidade (revisfio do langamento ocorreu
apos o decurso do prazo decadencial) é de se dizer que nfo se trata no presente processo de
lancamento e sim de compensagdo de um débito (Cofins - PA 05/2004 — R$ 8.021,24) com um
possivel crédito (PIS — PA 01/2000 ~ RS 8.737,07).

E importante registrar que o prazo para pleitear o direito a repetigio de
indébito (art. 168 do CTN) nfio se confunde com o prazo para a homologagio de compensacio
ou para a ulterior verificagfio de sua regularidade (arts. 156, inciso II, pardgrafo tnico, do CTN;
e 74, § 5°, da Lei n°® 9.430/96, com redagfio dada pela Lei n° 10.833, de 29/12/2003).
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Assim, conforme disposto no art. 74, §2°, da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro
de 1996, abaixo colacionado, o prazo para homologagio da compensagio declarada pelo
sujeito passivo sera de 5 (cinco) anos, contado da data da entrega da declaragio de
compensagio.

“Art. 747

$ 2% A compensagdo declarada a Secretaria da Receita Federal
extingue o crédito tributdrio, sob condigdo resolutdria de sua
ulterior homologagdo. (Incluido pela Lei n° 10.637, de 2002)

§ 5* O prazo para homologagdo da compensagio declarada
pelo sujeito passivo serd de 5 (cinco) anos, contado da data da
entrega da declaragdo de compensagdo. (Redagéo dada pela Lei
n" 10833, de 2003)"

Tem-se no presente caso que a entrega da “Declaracio de Compensagdo e
pedido de Ressarcimento ou Restituigdo” ocorreu no dia 15/06/2004 e a data de emissio do
“Despacho Decisério”, indeferindo a compensa¢fo/restituigio requerida foi dia 20/05/2008
(ciéncia dia 28/05/2008). Portanto, dentro do prazo previsto na legislaco.

Rejeito, assim, as preliminares de nulidade.

Quanto ao mérito, verifica-se que a interessada ndo apresentou sequer um
demonstrativo de cdlculo do seu suposto crédito, inviabilizando desse modo o pedido de
compensagdo nos moldes requeridos.

Nio é demais lembrar que 0 6nus da prova quanto ao fato constitutivo do
direito compete ao autor ( art. 333 do Cddigo de processo Civil).

Assim, tendo a recorrente alegado que efetuou pagamento a maior de PIS
(indicou como débito um valor maior do que o realmente devido) e que detinha crédito em
razdo da exclusio das bases de cilculo das Contribuiges para o Pis e Cofins das receitas
efetivamente transferidas para outras pessoas juridicas, tinha a mesma, por obrigacfo legal,
comprovar a existéncia dos referidos créditos, carreando aos autos todos os documentos
necessarios 4 prova inequivoca do direito pleiteado.

Registra-se que o artigo 170 da Lei n° 5.172, de 25/10/1966 (CTN)
estabelece como requisito para compensagfio que o crédito seja liquido e certo, in verbis:

“Art. 170. A lei pode, nas condi¢des e sob as garantias que
estipular, ou cuyja estipulagdo em cada caso atribuir &
autoridade administrativa, autorizar a compensagio de créditos
tributarios com créditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos,
do sujeito passivo contra a Fazenda.”

No caso em aprego, o direito creditério ndo se apresentou liquido e certo, pois
a requerente ndo comprovou por meio de demonstrativos, da escrituragio fiscal e dos
langamentos contabeis o valor de seu crédito. Também, nélo tinha suporte legal para excluir da
base de célculo das Contribui¢Ses para o Pis e Cofins as receitas efetivamente transferidas para
outras pessoas juridicas.



Em face do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso
voluntario, ndo reconhecendo o direito creditorio pleiteado, e por conseguinte, ndo
homologando a compensagio.

E assim que yofo/
“
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