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Periodo de apuragio: 01/04/2000 a 30/06/2000
RESSARCIMENTO DE IPI. JUROS SELIC.

Inexiste previsdo legal para atualizagdo dos valores objeto de
ressarcimento.

Recurso provido A - -

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Cémara Superior de Recursos
Fiscais, por voto de qualidade, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que
passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Gileno Gurjdo Barreto, Maria
Teresa Martinez Lopez, Dalton César Cordeiro de Miranda, Leonardo Siade Manzan, Manoel
Coelho Arruda Junior, Rycardo Henrique Magalhes de Oliveira e Valmir Sandri.

SEFA MARIA COELHO MARQUES
Relatora

FORMALIZADOEM: 2 5 MA| 2009
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Antonio Carlos
Atulim, Gilson Macedo Rosenburg Filho, Henrique Pinheiro Torres, Julio Cesar Vieira Gomes
¢ Elias Sampaio Freire.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario (fls. 193 a 199) apresentado em 31 de janeiro de
2008 contra o Acérddo n® 203-11.312 (fls. 178 a 191), da 3* Camara do 2% Conselho de
Contribuintes, que deu provimento parcial a recurso voluntario da Interessada, nos seguintes
termos:

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI
Periodo de apuragdo: 01/04/2000 a 30/06/2000
Ementa: IPI. EXTRACAO DE MINERIO. INDUSTRIALIZACAO.

Nos termos do artigo 4° do RIPI/98, enguadram-se no conceito de
industrializacdo as operagées de transformagdo, beneficiamento,
montagem, acondicionamento ou reacondicionamento, nele ndo se
enquadrando, portanto, a extracdo de minério em bruto, no caso, ouro
e prata.

_RESSARCIMENTO. Art. 5°, DL 491/69 e Art, 11, Lei 9.779/99.. .. . . . ..
PRODUTOS NT.

O disposto no artigo 5° do Decreto-lei n® 491/69 e no artigo 11 da Lei
n® 9.779/99 ndo se aplica aos produtos naturais ou em bruto, como o
minério de ouro e prata, e aos produtos excluidos do conceito de
industrializagdo.

RESSARCIMENTO. Art. 5°do DL 491/69 e Art. 11 da Lei n® 9.779/99.
INSUMOS.

Incluem-se entre os insumos para fins de crédito do IPI os produtos
ndo compreendidos entre os bens do ativo permanente que, embora ndo
se integrando ao novo produto, forem consumidos, desgastados ou
alterados no processo de industrializacdo, em fungdo de agdo direta do
insumo sobre o produto em fabrica¢do, ou deste sobre aquele.
Produtos outros, ndo classificados como insumos segundo o Parecer
Normative CST n°® 65/79, que ndo sdo consumidos diretamente em
contato com o produto em elaboragio, ndo podem ser considerados
como matéria-prima ou produto intermedidrio para os fins de
manutengdo do crédito do IPI estabelecido no artige 5° do DL n°
491/69 e no Art. 11 da Lei n°® 9.779/99. O Gés 02, utilizado em reagdo
guimica nos sulfetos entra em contato direto com o produto final e deve
ter o correspondente crédito reconhecido.

RESSARCIMENTO. TAXA SELIC. INCIDENCIA.

E cabivel a incidéncia da taxa Selic, a partir da data de protocolizagdo
do pedido, no ressarcimento de crédito de IPI.

Recurso provido em parte. W
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Segundo a Recorrente, teria havido desrespeito a legislagio tributaria em relagdo
A incidéncia da taxa Selic ao valor do ressarcimento de IPL

Alegou que seria equivocada a equiparagdo do ressarcimento a restituigio de
indébito, em razdo de aquele referir-se 4 incentivo & exportagdo ¢ esta a devolucdo de tributo
pago a maior ou indevidamente.

Acrescentou que a Lei n® 9.250, de 1995, art. 39 referir-se-ia apenas 2 hipdtese
de restituigdo de tributos, ndo havendo previsio legal para incidéncia dos juros compensatdrios
ao caso de ressarcimento de créditos presumidos de 1PI.

Nas contra-razdes (fls. 207 a 215), alegou a Interessada que haveria a
necessidade de atualiza¢do dos valores ressarcidos em face de o Decreto n® 2.138, 1997, haver
reconhecido “que os institutos juridicos da restitui¢dio ¢ do ressarcimento devem merecer o
mesmo tratamento”. Ademais, a Lei n. 9.779, de 1999, previu a possibilidade de “restitui¢io
em espécie” dos saldos credores do IPI que ndo pudessem ser compensados com o préprio IPL

Citou, ainda, ementas de acorddos da Cémara Superior de Recursos Fiscais que
reconheceram o direito.

E o relatério.

Conselheira JOSEFA MARIA COELHO MARQUES, relatora

O recurso € tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade, dele
devendo-se tomar conhecimento.

Tratando-se da incidéncia de juros Selic sobre o valor do ressarcimento, deve-se
notar que tanto o art. 66 da Lei n® 8.383, de 1991, quanto o art. 74 da Lei n® 9.430, de 1996,
referem-se & possibilidade de compensagdo, relativamente a tributos e contribuigdes pagos
indevidamente ou a maior,

A possibilidade de compensagfio relativa aos valores objeto de ressarcimento de
IPI ndo foi inicialmente aventada pela Portaria MF n® 38, de 1997, conforme demonstra a
reprodugdo do seu art. 4%

“Art. 4° O crédito presumido sera utilizadoe pelo estabelecimento
produtor exportador para compensagdo com o IPI devido nas vendas
para o mercado interno, relativo a periodos de apuragdo subsegiientes
ao més a que se referir o crédito.

§ 1° Na hipdtese da apuragdo centralizada, o crédito presumido,
apurado pelo estabelecimento matriz, que ndo for por ele utilizado,
poderd ser transferido para qualquer outro estabelecimento da
empresa para efeito de compensa¢do com o IPI devido nas operagbes

de mercado interno., J
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§ 2° A transferéncia de crédito presumido de que trata o pardagrafo
anterior serd efetuada através de nota fiscal, emitida pelo
estabelecimento matriz, exclusivamente para essa finalidade.

3° No caso de impossibilidade de utilizagdo do crédito presumido na
Jorma do caput ou do § 1%, o contribuinte podera solicitar, a Secretaria
da Receita Federal, 0 seu ressarcimento em moeda corrente.

§ 4° O pedido de ressarcimento serd apresentade por trimestre-
calendario, em formulario proprio, estabelecido pela Secretaria da
Receita Federal.

§ 5° O ressarcimento em moeda corrente, na hipotese de apuragido
centralizada, sera efetuado ao estabelecimento matriz.

§ 6° Constitui requisito para a fruicdo do crédito presumido a
inexisténcia de débito relacionado com tributos ou contribuicGes
Jfederais de responsabilidade da empresa.”

Da mesma forma como ocorria com os demais créditos de IPI, o crédito
presumido deveria ser objeto de pedido de ressarcimento em espécie, conforme ja previsto no
art. 4% da Lei n® 9.363, de 1996:

“Art. 4° Em caso de comprovada impossibilidade de wtilizacdo do

crédito presumido em compensagdo do Imposto sobre Produtos
Industrializados devido, pelo produtor exportador, nas operagdes de — .. .-~ - - —
“venda no mercado interno, far-se-d o ressarcimento em moeda

corrente.

Pardgrafo tinico. Na hipotese de crédito presumido apurado na forma
do § 2°do art. 2° o ressarcimento em moeda corrente sera efetuado ao
estabelecimento matriz da pessoa juridica.”

O termo “ressarcimento” sempre foi utilizado pela legislagio com o
complemento “em espécie”, ndo havendo que se falar, em principio, em outra modalidade de
ressarcimento.

“Ressarcimento em espécie”, portanto, € uma solugdo especifica, adotada no
ambito da legislacdo do IPI, como solugdo para o acimulo de créditos escriturais. A ndo ser
pelo fato de o devedor ser o Fisco, nio ha outras semelhangas com a restitui¢gdo, que cabe
quando hé pagamento indevido ou a maior do que o devido.

Menos semelhancas ainda h4d em relagio aos ressarcimentos decorrentes de
incentivos fiscais, em que hia uma renincia fiscal, sendo incorreta a afirmagiio de que
ressarcimento seria espécie em relagdo a qual a restituigio seria género.

Voltando a questio da compensagdo, a IN SRF n® 21, de 1997, em seu art. 3°,
111, previu a possibilidade de compensagio dos créditos objetos de pedidos de ressarcimento
em espécie do IPIL. Foi o primeiro ato da Secretaria da Receita Federal a prever a modalidade
de “ressarcimento, sob a forma de compensagdo”.

A previsdo legal para a incidéncia de juros Selic, por sua vez, somente se refere
aos casos de restituigdo. Ao mencionar a compensagdo (art. 39, § 4%, € claro que o dispositivo
refere-se aos valores que poderiam ser restituidos, ndo permitindo interpretagfo extensiva. O

% 4
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texto da Lei n® 9.250, de 1995, é claro, nfo havendo como aplicar por analogia aquele
dispositivo ao caso do ressarcimento.

A data prevista para o inicio da incidéncia dos juros é a do pagamento indevido
ou a maior do que o devido, data essa que somente pode ser identificada se se tratar de pedido
de restituigao.

A incidéncia dos juros Selic a partir da data de protocolo do processo de pedido
de ressarcimento é critério que ndo consta da legislag@o, o que reforga a tese de que os juros
ndo podem incidir, nesse caso.

Portanto, ndo existe previsdo legal para a incidéncia dos juros ao caso de
ressarcimento de créditos de IP1.

Com essas consideragdes, voto por dar provimento ao recurso,

Sala de SessOes, em 4 de maio de 2008,

MM&MM
SEFA MARIA COELHO MARQUE
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