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IRPF — RESTITUICAO DE TRIBUTO PAGO (RETIDO)
INDEVIDAMENTE -~ PRAZO DECADENCIA -
INOCORRENCIA .

Concede-se o prazo de 05 anos para a restituicdo do tributo
pago indevidamente contados a partir do ato administrativo
qgue reconhece no ambito administrativo fiscal, o indébito
tributario, “in casu’, a Instrugdo Normativa n® 165 de 31/12/98
e a de 04 de 13/01/99.

PROGRAMA DE |INCENTIVO AQO DESLIGAMENTO
VOLUNTARIO — ALCANCE.

Tendo, a Administragdo considerada indevida a tributagdo
dos valores percebidos como indenizagdo relativa aos
Programas de Desligamento Voluntario em 06/01/99, data da
publicag&o da Instru¢do Normativa n° 165 de 31 de dezembro
de 1998, é irrelevante a data da efetiva retengao, que ndo é

marco inicial do prazo extintivo.
RECURSO NEGADO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Céamara
Superior de Recursos Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ao
recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente
julgado. Vencidos os Conselheiros Candido Rodrigue Neuber e Verinaldo

Henrique da Silva.

- ,
ON PEREIR (GUES
PRESIDENT
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MARIA GORETTI DE BULHOES CARVALHO
RELATORA

FORMALIZADO EM: 42 SET 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros:
SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL (Suplente Convocado), ANTONIO DE
FREITAS DUTRA, CANDIDO RODRIGUES NEUBER, VICTOR LUIS DE
SALLES FREIRE, NELSON MALLMANN (Suplente Convocado), REMIS
ALMEIDA ESTOL, JOSE CARLOS PASSUELLO, DORIVAL PADOVAN,
WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, JOSE CLOVIS ALVES, CARLOS
ALBERTO GONGALVES NUNES, MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS e
MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR. Ausentes justificadamente os
Conselheiros CELSO ALVES FEITOSA e LEILAMARIA SCHERRER LEITAO
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Recurso n° 1 106-128104
Interessado : JAIR GERALDO DA SILVA

RELATORIO

A Fazenda Nacional inconformada com o Acérdao n° 106-
12.510, através do qual a Egrégia Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes deu por unanimidade de votos, o recurso interposto pelo
Contribuinte, passa a formular seu recurso especial de fls. 44/51 e
documentos as fls. 52/68, com fundamento no artigo 32°, inciso I, do
Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais, nos seguintes

termos:

1. O acérdao recorrido apresenta a tese fundamental e basica de que a
decadéncia tributaria depende de um ato estatal que reconhecga o direito
do contribuinte; sem tal ato estatal, a decadéncia tributaria seria uma
espécie de ato juridico sujeito a uma condigdo suspensiva.

2. A posicéo abragada pelo acérdao recorrido é mais prejudicial a Fazenda
do que a interpretacdo dos acoérdaos confrontantes. Dai porque a
Fazenda tem interesse em recorrer.

3. O tema em questdo, nao & novo. Tanto o judiciario quanto as Cortes
administrativas passaram a interpretar a lei tributaria de uma maneira
extremamente desfavoravel a Fazenda.

4. Em todos os casos, a Fazenda sempre diz a mesma coisa: que 0
artigo 168, | do Cddigo Tributario ndo faz depender de homologacéo
tacita, de reconhecimento estatal, de instrugdo normativa, de resolucéo
senatorial.

5. Assim, requer a Fazenda Nacional seja dado provimento ao presente
recurso, para primeiro, dentre as varias interpretacdes equivocadas
sobre decadéncia tributaria, escolher a menos pior; segundo, em néo
acolhendo o primeiro pedido, contar a decadéncia de acordo com o
sistema numérico decimal tradicional.

A decisdo recorrida esta assim ementada:
“IRPF - RESTITUICAO DE IMPOSTO DE RENDA -

PRELIMINAR — DECADENCIA — O prazo para pleitear a
restituicdo de tributo retido e recolhido indevidamente é de 5
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(cinco) anos, contados da decisdo judicial ou do ato
normativo que reconheceu a impertinéncia do mesmo.

Decadéncia afastada.”

Despacho n°® 106-1.921/2002 as fls. 69/71, afirma que o
recurso especial € tempestivo e revestido das formalidades legais, dando
prosseguimento com a remessa dos autos a reparticdo de origem para

ciéncia do interessado e apresentacao de contra-razdes.

Certiddo as fls. 72, encaminhando os autos a ARF/JOAO
MONLEVADE/MG , para ciéncia do acoérddo e do recurso especial pelo

contribuinte.

Intimacdo ARF/JME n ° 001/03 as fls. 73, remetida para o

contribuinte.

Contra-razbes apresentadas pelo Contribuinte as fls. 74/78,
requerendo a improcedéncia do recurso especial, alegando em sintese o que

se segue:

“Inicialmente, alega que o recurso n&o pode ser conhecido
por ser a decisdo recorrida meramente interlocutéria. No
meérito, cuida-se da hipétese de langamento por homologagéo
que deveria ter ocorrido dentro do prazo de 5 (cinco) anos, a
contar do fato gerador ou da ocorréncia do recolhimento, que
se deu em janeiro de 1994.

Como nédo houve homologacdo expressa, esta se presumiu
feita apds o decurso de cinco anos, ou seja, em janeiro de
1999, quando entdo ocorreu a extingdo do crédito, a teor do
artigo 150 e seus paragrafos, da lei 5.172/66.”

Certiddo de remessa dos autos a Céamara Superior de

Recursos Fiscais as fls. 79.

Certidéo de remessa dos autos a Camara Superior, através

do Primeiro Conselho de Contribuintes de fls. 80.

Certiddo de ciéncia pelo Procurador da fazenda nacional as
fls. 81.

AR




Processon® : 13605.000253/99-66
Acordéo n° :CSRF/01-04.648

Despacho determinando a remessa dos autos a Conselheira

Maria Goretti de Bulhdes Carvalho.

E o relatério.
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VOTO

Conselheira MARIA GORETTI DE BULHOES CARVALHO, Relatora.

O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade,

merecendo ser conhecido.

A controvérsia quanto a natureza dos rendimentos
percebidos por pessoas fisicas em razdo do Programa de Desligamento

Voluntario, apds longo periodo de discussées, ja esta superado.

A decisdo recorrida entendeu que se extingui em 5 (cinco)
anos, contados da retenc¢do, o prazo para o contribuinte pedir a restituicdo do

imposto de renda retido na fonte em raz&o do ingresso no PDV.

Portanto, a matéria submetida ao colegiado restringe-se a
quest&o do termo inicial do prazo decadencial, especificamente em relagdo
ao pedido de restituicdo do imposto retido na fonte incidente sobre a verba

percebida por forga da ades&o ao Programa de Desligamento Voluntario.

Antes de tudo, € da maior importancia ressaltar que n&o
estamos diante de um recolhimento espontaneo feito pelo contribuinte, mas
de uma retengdo compulséria efetuada pela fonte pagadora em obediéncia a
um comando legal, entdo valido, inexistindo qualquer razdo que justificasse o

descumprimento da norma.

Feito isso, me parece induvidoso que o termo inicial n&o seria
0 momento da retengdo do imposto, isto porque o Cédigo Tributario Nacional,
em seu artigo 168, simplesmente ndo contempla esta hipotese e, por outro
lado, a retencéo do imposto pela fonte pagadora ndo extingue o crédito
tributério, isto porque nio se trata de tributacdo definitiva, mas apenas

antecipagéo do tributo devido na declaragéo.
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Tenho a firme convicgdo de que o termo inicial para a
apresentacdo do pedido de restituicdo esta estritamente vinculado ao

momento em que o imposto passou a ser indevido.

Antes deste momento as retengdes efetuadas pelas fontes
pagadoras eram pertinentes, ja que em cumprimento de ordem legal, o
mesmo ocorrendo com o imposto devido apurado pelo contribuinte na sua

declaragao de ajuste anual.

Isto significa dizer que, anteriormente ao ato da
Administrac&o atribuindo efeito “erga omnes” quanto a intributabilidade das
verbas relativas aos chamados PDV, objetivada na Instru¢do Normativa n°
165 de 31 de Dezembro de 1998, tanto o empregador quanto o contribuinte
nortearam seus procedimentos adstritos a presungcdo de legalidade e

constitucionalidade proprias das leis.

Concluindo, nao tenho duvida de que o termo inicial para
contagem do prazo para requerer a restituicdo do imposto retido, incidente
sobre a verba recebida em decorréncia da ades&o ao Plano de Desligamento
Voluntario, € a data da publicagéo da Instru¢do Normativa n° 165, ou seja, 06
de Janeiro de 1999, sendo irrelevante a data da efetiva retencado que, no

caso presente, nao se presta para marcar o inicio do prazo extintivo.

Comungo da certeza de que uma vis&o diferente, fatalmente
levaria a situagdes inaceitaveis como, por exemplo, o reconhecimento pela
administracdo publica de que determinado tributo & indevido quando ja
decorrido o prazo decadencial para o contribuinte pleitear a restituicéo,
constituindo verdadeiro enriquecimento ilicito do Estado e tratamento
diferenciado para situagbes idénticas, o que atentaria, inclusive, contra a

moralidade que deve nortear a imposicao tributaria.

Assim, com essas consideragdes, meu voto é no sentido de
NEGAR PROVIMENTO ao recurso formulado pela Fazenda nacional,

assegurando ao contribuinte o direito a restituicdo do valor pago
{

{
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indevidamente a titulo de imposto de renda incidente sobre as verbas

percebidas por adeséo ao PDV.

Sala das Sessbes - DF, em 12 de agosto de 2003.

MARIA ORETTI DE BULHOES CARVALHO
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