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PIS. PEDIDO DE RESTITUICAO/COMPENSACAO
DECADENCIA.

Cabivel o pleito de restituicio/compensagdo de valores
recothidos a maior, a titulo de Contribui¢do para o PIS, nos
moldes dos inconstitucionais Decretos-Leis n?s 2.445 e 2.449,
de 1988, sendo que o prazo de decadéncia/prescrigdo de cinco
anos deve ser contado a partir da edigio da Resolugdio n® 49, do
Senado Federal.

BASE DE CALCULO. EMPRESAS PRESTADORAS DE
SERVICOS.

Inapllcablhdadc da semestrahdadc nos moldes do pardgrafo
tnico do art. 6° da LC n® 7/70, pois estio sujeitas a recolher a
exa¢io nos termos do art. 32, § 22, da LC n® 7/70, modalidade do
PIS-Repique.

CORRECAO MONETARIA.

A atualizagdo monetéria, até 31/ 12/L995 dos valores recolhidos
indevidamente, deve ser efetuadi com base nos indices

constantes da tabela anexa 4 noma de Execugdo Conjunta
SRF/Cosit/Cosar n? 8, de 27/06/1997.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

CONTEPE LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cédmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos do
voto do Relator. Vencidos os Conselheiros Antonio Carlos Atulim e Maria Cristina Roza da

Costa quanto 3 decadéncia.

£
aimar

Relator

Sessdes, cn;‘ﬂ de novembro de 2005.

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Gustavo Kelly Alencar, Antonio
Zomer, Evandro Francisco Silva Aradjo (Suplente), Marcelo Marcondes Meyer-Kozlowskl e
Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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CONTEPE LTDA.

RELATORIO

Por bem descrever a matéria de que trata este processo, adoto e transcrevo, a

seguir, o relatério que compde o Acérdio recorrido de fls. 268/272:

“A contribuinte requereu a restituigdo/compensa¢do de alegados créditos de PIS, na
monta de R3 114.603,67, relativos aos periodos de apuragdo de maio/89 a outubro/95,
com débitos de tributos e contribuigbes vencidas e vincendas administrados pela SRF.
Tais créditos seriam oriundos da inconstitucionalidade dos Decretos-lei 2.445 e
2.449/88. O pleito da requerente foi transformado em Declaracdo de Compensagdo
{Dcomp), por for¢a do disposto no art. 74, § 4°, da Lei n.° 9.430/96, com a redacdo dada
pelo art. 49 da Lei n.° 10.637/2002.

O Despacho Decisdrio Saort/DRF/CFN048/2003 (fls. 203-a-210) deferiu parcialmente o -
Pleito da requerente, nos seguintes termos:

Por todos os fundamentos expostos, em face de estar"extjnto o direito de pleitear a
restitui¢do por decurso de prazo em relagdo aos pagamentos efetuados até 18/08/1994,
proponho, sem julgamento do mérito o INDEFERIMENTO do direito creditério e a NAO
HOMOLOGACAQ da declaragdo de compensagdo; quanto aos pagamentos efetuados
apos 18/08/1994, demonstrada a existéncia do indébito tributdrio ao contribuinte, no
valor de R$4.307,38 (quatro mil, trezenios e sele reai$ e irinla e oito centavos),
proponho, desta feita, o DEFERIMENTO PARCIAL do direito creditorio ao contribuinte
e a conseqilente HOMOLOGACAOQ PARCIAL da declaragiio de compensagdo prestada
pelo contribuinte efetuada conforme demonsirativo analitico as folhas 192 a 197.”

A interessada manifestou sua inconformidade, fls. 254 a 258, da qual transcreve-se o
seguinte:

()

4. A Recorrente concorda com o indeferimento dos recolhimentos posteriores a fevereiro
de 1996, mas entende que quanto ao periodo anterior a agosto de 1994, ndo tem
sustentagdo o argumento de decurso de prazo para postular o direito, de vez que, tanto a
doutrina quanto a jurisprudéncia tem abonado a tese de que a prescrigdo, nestes casos
tem seu termo inicial a partir da edigdo da Resolugdo n°. 45/95 do Senado Federal, que
reconhece a inconstitucionalidade da norma e a retira, expurga do mundo juridico.

3. No presente caso, o pedido de restituicdo foi protocolizado em 18/08/1999, ao passo
que a Resolugcdo do Senado 49/93, reconhecendo a inconstitucionalidade dos Dec. Leis n
2445 e 2449/88 foi editada em 09.10.95, restabelecendo as contribuicdes ao PIS nos
moldes da Lei Complementar 07/70, portanto, menos de cinco anos.

6. Efetivamente, as decisdes judiciais e até as do proprio Conselho de Contribuintes do
Ministério da Fazenda tém sido neste sentido, de que a prescri¢do do direito ao pedido
de restitui¢do do indébito, relativamente aos tributos sujeitos ao regime de langamento
por homologacdo, somente ocorre cinco anos apés aqueles cinco outros anos em que a
autoridade administrativa homologa tdcita ou expressamente o procedimento do
conlribuinte, como se vé, nas ementas que seguem:

(o | L
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A autoridade singular, conforme Acdrdio DRI/JFA n2 9.398, de 15 de fevereiro
de 2005 (fls. 268/272), indefere o pleito da requerente na ementa que abaixo se transcreve:

“Assunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/05/1989 a 31/10/1995

Ementé: RESTITUICAO. PRAZO. O direito de pleitear a restitui¢do/compensagdo
extingue-se com o decurso do prazo de cinco anos, contado da data de extingdo do
crédito tributdrio, assim entendido como o pagamento antecipado, nos casos de
langamento por homologacdo.

Solicitagdo Indeferida”.
Em 10 de margo de 2005 a recorrente tomou ciéncia da Decisdo, fl. 274 (verso).

Inconformada com a decisdo da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em -
Juiz de Fora - MG, a recorrente apresentou, em 07 de abril de 2005, fls. 275/284, recurso
voluntério a este Egrégio Conselho de Contribuintes no qual repisa-os argumentos expendidos ga
manifestagio de inconformidade e pugna pela reforma da deciso recorrida e o conseqileffte
deferimento do pedido de compensagio dos créditos pleiteados. '

E o relatério.
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O recaurso preenche os requisitos para sua admissibilidade, dele tomo
conhecimento.

Para a hipétese destes autos, tenho que o prazo prescricional qiiinglienal deve ser
contado (e observado) a partir da edi¢io da Resolugiio n® 49, do Senado Federal, alids, como vem
sendo acertadamente decidido por este Segundo Conselho de Contribuintes do Ministério da
Fazenda'.

Sustento e corroboro o entendimento deste Segundo Conselho de Contribuintes na
afirmativa de que cabe ao Senado Federal “suspender a execugdo, no todo ou em parte, de lei
declarada inconstitucional por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal”, nos exatos
termos em que vazado o inciso X do art. 52 da Carta Magna. ™

A declaragio de inconstitucionalidade promovida por intermédio de dccxsao
plenaria da Corte Suprema, que veio a se tornar definitiva com seu trinsito em julgado, somente
passara a ter os efeitos de sua inconstitucionalidade (e aplicagdo) ergg omnes, a partir da legitima
e constitucional suspensdo pelo Senado Federal. e

Este é o entendimento exarado através do Parecer C051t n® 58, de 26/11/1998,
lavrado nos seguintes termos, verbis:

" Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio.
Ementa: RESOLUCAO DO SENADO. EFEITOS.

A Resolugdo do Senado que suspende a eficdcia de lei declarada inconstitucional pelo
STF tem efeitos ex tunc.

TRIBUTO PAGO COM BASE EM LEI DECLARADA INCONSTITU-CIONAL.
RESTITUICAO. HIPOTESES.

Os delegados e inspetores da Receita Federal estdo autorizados a restituir tribulo que foi
pago com base em lei declarada inconstitucional pelo STF, em acdes incidentais, para
terceiros ndo-participantes da agdo - como regra geral - apenas apds a publicagéo da
Resolugdo do Senado que suspenda a execugdo da lei. Excepcionalmente, a autorizagdo
pode ocorrer em momento anterior, desde que seja editada lei ou ato especifico do
Secretdrio da Receita Federal que estenda os efeitos da declaracdo de
inconstitucionalidade a todos.

RESTITUICAO. DECADENCIA

Somente sdo passiveis de restituicdo os valores recolhidos indevidamente que ndo
tiverem sido alcan¢ados pelo prazo decadencial de 5 (cinco anos), contado a partir da
data de ato que conceda ao contribuinte o efetivo direito de pleitear a restituicdo.

1«0 direito de pleitear o reconhecimento de crédito com o consegiiente pedido de restituig@o/compensagdo, perante
a autoridade administrativa, de tributo pago em virtude de lei que se tenha por inconstitucional somente nasce com
a declaragdo de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal, em acdo direta, ou com a suspensdo, pelo

Senado Federal, da lei declarada inconstitucional, pela via indireta.” Recurso Voluntério n® 120.616, Consgfheiro
Eduardo da Rocha Schmidt, Acérdiio n® 202-14.485, publicado no DOU, 1, de 27/8/2003, p. 43.

o
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Dispasitivos Legais: Decreto n®2.346/1997, art. 1° Medida Proviséria n® 1.699-40/1998,
art. § 2° Lei n®5.172/1966 (Codigo Tributdrio Nacional) art. 168.

(.J"
Este foi, também, o entendimento que afinal prevaleceu na Cimara Superior de
Recursos Fiscais, como se vé da ementa a seguir transcrita:

“DECADENCIA — PEDIDO DE RESTITUICAO — TERMO INICIAL — Em caso de
conflito quanto a inconstitucionalidade da exagdo tributdria, o termo inicial para
contagem do prazo decadencial do direito de pleitear a restitui¢do de tributo pago
indevidamente inicig-se:

a) da publicagdo do acdrddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal em ADIN;

b) da Resolugdo do Senado que confere efeito erga omnes & decisdo proferida inter
partes em processo que reconhece inconstitucionalidade de tributo;

¢) da publicacdo de ato administrativo que reconhece cardter indevido de exagdo
tributdria. ” (Acérddo CSRF/01-03.239, de 19/03/2001). -

Assim, e com relagdo ao caso em concreto, concluo que o prazo prescricional para
se pleitear a restituigdo/compensaciio é o de 05 (cinco) anos, contados a partir da edigdo da
Resolugdo n? 49, do Senado Federal, editada em 09/10/1995 — publicada no Diario Oficial da
Unido, I, em 10/10/1995 — e apoés decisdo definitiva do Supretho Federal, que declarou
inconstitucional a exigéncia da Contribuig¢dio para o PIS, nos moldes dos Decretos-Leis n%s
2.445/88 e 2.449/88%.

In casu, o pleito foi formulado pela recorrente em 18/08/1999, portanto, anterior a
10/10/2000, o que afasta a prescrigfo do referido pedido administrativo.

*“No controle difuso, é inquestiondvel a eficdcia declaratéria da promincia de inconstitucionalidade, ou seja, a
aplicacdo do principio da nulidade da norma inconstitucional. Vale notar, a propdsito, que a teoria da nulidade
surgiu no sistema norte-americano, no qual se adota o controle difuso, e ndo o abstrato, vale reafirmar.

Assim, a sentenga do juiz singular, ou o acérddo do Tribunal, inclusive do STF, que, em sede de controle
incidental, reconhecer a inconstitucionalidade de determinada norma, apresentard a eficdcia declaratéria, eis que
estard certificando a invalidade do ato normativo.

Entretanto, no tipo de controle em exame hd uma nota de distingdo em relagdo ao modelo concentrado,
que reside na eficdcia subjetiva da decisdo. Logo, a declaragdo de invalidade nio atingird terceiros (eficdcia erga
omnes), limitando-se as partes litigantes no processo em que a inconstitucionalidade foi resolvida como questdo
prejudicial (interna).

De outro lado, a decisdo em pauta nfo apresenta a eficdcia constitutiva com idéntico grau evidenciado no
conirole abstrato, posto que nio tem o conddo de expulsar a norma do sistema juridico. Vale dizer, a promincia de
inconstitucionalidade apresenta a carga eficacial constitutiva em grau minimo, porque retira a eficicia da norma
tdo-somente no caso concreio em que se deu a decisdo.

No modelo brasileiro de controle de incidental sé existe wum ato capaz de eliminar a norma
inconstitucional do sistema: a Resolugdo do Senado Federal (CF, art. 52, X).

(...). A origem do instituto explica a primeira fun¢do do ato em epigrafe: atribuir eficécia erga omnes as
decisdes definitivas de inconstitucionalidade do Pretdrio Excelso. prolatadas no controle incidental.

(-..)."(Efeitos da Decisdo de Inconstitucionalidade em Direito Tributdrio, Paulo Roberto Lyrio Pimenta,
Editora Dialética, 2002, p. 92).

S
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Assim, calcado nas decisdes da CSRF® e também do STJ, entendo que deve
prevalecer a estrita legalidade, no sentido de resguardar a seguranga juridica da contribuinte,
mesmo que para isso tenha-se como afrontada a melhor técnica tributdria, a qual entende
despropositada a disjungdo de fato gerador e base de cilculo. E a aplicacdo do principio da
proporcionalidade, preva]ecendo o direito que mais resguarde o ordenamento juridico como um
todo. -

Alfés o Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda, desde 1995, vinha
reconhecendo o critério da semestralidade para o PIS, na forma em que reclamada sua aplicagio
pela ora recorrente®.

E o Superior Tribunal de Justi¢a, por meio de sua Primeira Se¢do,’ veio tornar
pacifico o entendimento impugnado pela recorrente, consoante se depreende da ementa a seguir
transcrita: .-

"TRIBUTAR]O PIS ~ SEMESTRALIDADE — BASE DE CALCULO — CORRECAO
MONETARIA. £

1) O PIS semestral, estabelecido na LC 07/70, dferentemenre do PIS REPIQUE — art.
32 letra “a” da mesma lei — tem como fato gerador o faturamento mensal.

2) Em beneficio do contribuinte, estabeleceu o legislador como base de cdlculo,
entendendo-se como tal a base numérica sobre a qual } incide a aliquota do tributo, o
faturamento de seis meses anteriores @ ocorréncia do fato gerador — art. 6%,
paragrafo unico da LC 07/70.

3) A incidéncia da correcdo monetdria, segundo posicdo jurisprudencial, sé pode ser
calculada a partir do fato gerador.

4) Corrigir-se a base de cdlculo do PIS é prditica que ndo se alinha a previsdo da lei e &
posicdo da jurisprudéncia.

5} Recurso Especial improvide.”

Verificando nos autos do processo ficou constatado que a contribuinte exerce
atmdadc cmprcsanal de prestag3o de servigos (fl. 06).

Deste modo, aquclas pessoas juridicas de direito privado que, & luz da Lei
Complementar n® 7/70, estavam obrigadas a pagar a Contribuigio ao PIS com base no
faturamento aquelas que pagavam o chamado PIS-Repique, passaram a submeter-se a uma
aliquota de 0,65%, calculada sobre a receita operacional bruta, que, nos termos do § 22 do art, 10,
seria o "somatdrio das receitas que d3o origem ao lucro operacional, na forma da legislagdo do
imposto sobre a2 Renda", admitindo-se, ainda, algumas exclusées e dedugdes.

* O Ac6rdao n* CSRF/02-0.871 também adotou o mesmo entendimento firmado pelo STJ. Também nos RD n%

203-0.293 e 203-0.334, j. em 09/02/2001, em sua maioria, a CSRF esposou o entendimento de que a base de cilculo

do PIS refere-se ao faturamento do sexto més anterior & ocorréncia do fato gerador. E'o RD n2203-0.3000 (Processo
n® 11080.001223/96-38), votado em sessdes de junho de 2004, teve votago undnime nesse sentido.

*RV n? 83.778, Ac. n® 101-89.249, sessdo de julgamentos em 7/12/1995; e, RV n? 11.004, Ac n? 107-04.102, sessdo
de julgamentos em 18/04/1997,
* Resp n® 144.708, Rel. Ministra Eliana Calmon, j. em 29/05/2001.
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E de se admitir o direito da recorrente aos indébitos do PIS, origindrios do
confronto dos recolhimentos efetuados com base nos Decretos-Leis n%s 2.445/88 ¢ 2.449/88 com
o devido nos termos da Lei Complementar n2 7/70.

Quanto a corregiio monetiria, a atualizagdo deve ser aplicada com base nos
indices formadores dos coeficientes da tabela anexa 3 norma de Execugfio Conjunta SRF/Cosit/
Cosar n2 8, de 27/06/1997, até 31/12/1995.

Em face de todo o exposto, dou provimento parcial ao recurso, para o fim de
declarar que a base de calculo do PIS deve ser calculada com base no faturamento do sexto més
anterior ao de ocorréncia do fato gerador, devendo ser corrigidos segundo os indices formadores
dos coeficientes da tabela anexa & norma de Execug¢io Conjunta SRF/Cosit/Cosar n¢ 8, de
27/06/1997, at€ 31/12/1995.

Contudo, a averiguagio da liquidez e certeza dos créditos e débitos em discussio -
nestes autos ¢ da competéncia da SRF,

Os indébitos assim calculados, depois de auferida a certeza e liquidez dos mesmos
pela administrag8o tributéria, poderfio ser compensados com seus débitos vencidos e vincendos

Isto posto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso para:
a) afastar a decadéncia e reconhecer o direito creditéria da contribuinte;

b) determinar que o célculo do indébito seja feito com base na sistemdtica do PIS-
Repique por se tratar de empresa prestadora de servigos, observando a devida
corregdo monetaria; e

c) ressalvar o direito de a Fazenda Nacional conferir todos os calculos.
E como voto.
Sala das Sessdes, em 8 de novembro de 2005.

AIMAR DA A AGUIAR
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