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NORMAS PROCESSUAIS REPETICAQ DE INDERITO. PRAZO
DECADENCIAL. O termo inicial de contagem da decadéncia/prescrigio
para solicitacdo de restitnigio/compensagic de valores pagos a maior nao
coincide com o dos papamentos realizados, mas com o da resolugdo do
Senado da Republica que suspendeu do ordenamento juridico a lei declarada
inconstitucional.

PIS. COMPENSACAQO. SEMESTRALIDADE —~ DECRETOS-LEIS N%
2445 e 2.449. Os indébitos oriundos de recothimentos efetuados nos moldes
dos Decretos-Leis n% 2.445/88 e 2.449/88, declarados inconstitucionais pelo
STF, deveriio ser calculados considerando que a base de célculo do PIS, até a
vigéncia da Medida Proviséria n® 1.212/95 (29/02/1996), é ¢ faturamentc do
scxlo més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, sem corregédo monetaria,
sobre a qual deverd ser aplicada aliquota de 0,75%. LEI N°9.715, DE 1998 -
Com a declaragiio de inconstitucionalidade da parte final do artigo 18 da Lei
n” .715/15998, os indébitos oriundos de recolhimentos efetuados nos moldes
da Medida Proviséria n® 1.212/1995 ¢ de suas reedigdes, no periodo
compreendido entre ontubro de 1995 e fevereiro de 1996, devem ser
calculados observando-se que a aliquota era de 0,75% incidente sobre a base
de célculo, assim considerada o faturamento do sexte més anterior ao da
ccorréacia do fato gerador, sem corregiio monetiria. A partir de 1° de margo
de 1996, passou a viger com eficicia plena as modificages introduzidas na
legislagio do Pis por essa Medida Provisdria e suas reedigdes.

ATUALIZACAO MONETARIA. A atualizagio moneléria, até 31/12/95, dos
valores recolhidos indevidamente, deve ser efetuada com base nos indices
constantes da tabela anexa & Norma de Execugde Conjunta
SRF/COSIT/COSAR n® 08, de 27/06/97, devendo incidir a Taxa SELIC a
partir de 01/01/96, nos lermos do art. 39, § 4, da Lei n" 9.250/95.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto porr CASTRO & CIA.

LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de Contribuintes, por
nnanimidade de vatos, em acolher o pedido para afastar a decadéncia e cm dar provimento parcial ao
recurse, quanto A semesiralidade, nas termoes do voto da Relatora.

Bala das Sessoes, em 10 de selempro de 2003
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Anténic Carlos Buenc Ribeiro, Eduardo da Rocha
Schmidt, Ana Neyle Olimpio Helanda, Gustavo Kelly Alencar, Ratmar da Sitva Aguiar e Dalton Cesar Cordeiro de

Miranda.
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Adoto o relaténo do Actrddo da Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Juiz de Fora’MG, que a seguir transcrevo:

"4 contribuinte retro identificade requeren compensagdo de
RS 133.385.61. recolhidos a titulo de PIS, os quais considera ter pago a mais
ou indevidamente em decorréncia da inconstitucionalidade dos Decretos-lei
n° 2.445 e 2.449/88, conforme demonstratives de fls. 06/07, com debitos de
outros tributos e contribuigdes administrados pela SRF,

Por meio do Despacho Decisorio Saort/DRF/CEN de fls.
189/195 foi indeferida a solicita¢do da reguerente, em razdo do decurse do
prazo decadencial previsio no art. 168 da Lei n.° 5.172/66 (CTN), para os
recothimentos anteriores a 24/08/94, e de os alegados créditos da contribuinte
ndo terem se confirmado, em relacdo aos pagamentos efetuados a partir dessa
data.

A interessadu manifestou sua inconformidade as fls, 207/221,
alegando em resumo o seguinte:

a) ser a defesa apresentada ‘“comtra a exigéncia do débito
compensado ¢ contra a decisiio que indeferiu sen pleito de compensagio”, devendo
"continuar suspensa a exigéncia do débito, até ¢ julgamenio final do pedide de
campensagio”, conforme exposto nas fls. 207/209;

b) a legislacdo ordindria, especialmente as Leis n's
7.691/88, 7.799/89, 8.218/91 ¢ 8.383/91, nada consignou em relagdo a base de
caleulo definida pelo art. 6°, paragrafo unico, da LC 7/70, ou seja, o
Jaturamento do sexto més anierior ao de ocorréncia do fate gerador;

¢) o direito de pleitear a compensagdo, nos casos de
langamentos  homologados tacitamente, extingue-se apés dez anos da
ocorréncia do fato gerador, tendo em vista os dois prazos sucessivos de cinco
anos, para extingdo do crédito tribuldrio e para repeticdo do indébite. ™

A autoridade julgadora de primeira instincia manifestou-se por meic do
Acorddo DRI/JFA n® 03.322, de 07/04/2003, fls. 236/241, indeferindo a solicita¢fo, ementando
sua deciso nos seguintes termos: /

“Assunto: Normuas Gerais de Direito Tributdrio

Periodo de apuracio: 01/10/1990 a 31/05/1999
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Ementa: COMPENSACAQ. DECADENCIA. Q direite de pleitear a restituigdo
/ compensagdo extingue-se com o decurso do prazo de cinco anos contades da
data de extingdo do crédito tributdrio, assim entendido como o pagamento
antecipado, nos casos de langamento por homologagdo.

Contribuicdo para o P15/Pasep

PRAZO DE RECOLHIMENTO. PAGAMENIQ INDEVIDO QU A MAIS.
Incabivel a alegagdo de existéncia de créditos contra a Fazenda Nacional com
Julcro em interpretaciio de que, apos a declaracdc de inconstitucionalidade
dos Decretos-lei n.” 2.445/88 ¢ 2.449/88, a contribui¢do para o PIS deva fer
como base de cdlculo o faturamento do sexto més anterior.

Solicitacao Indeferida”.

A contribuinte tomou ciéncia do teor do referido Acdrddo em 09/05/2003, fl.

242 (verso), e, inconformada com o julgamento proferido interpés, em 14/05/2003, recurso
voluntirio ac Conselho de Contribuintes, fls. 243/252, no qual reitera suas razfes apresentadas
na inictal no tocantc a decadéncia, semcstralidade e atualizagGes monetdrias dos créditos

(expurgos inflaciondrios).

E o relatério. é/
/¥
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATCRA
NAYRA BASTOS MANATTA

O recurso preenche os requisitos para sua admissibilidade e dele tomo
conhecimento.

Como rejatado, trata-se de pedido de restitui¢ho e compensagio dos valores
recolhidos a titulo de PIS que a reclamante entende haver pago a maior, com base nos Decretos-
Leis n°s 2.445 e 2.449, ambos de 1988, posteriormente declarados inconstitucionais pelo
Supremo Tribunal Federal. Por meio do Despacho Decisdrio de fls. 189/195 o Delegado da
Receita Federal em Coronel Fabriciano/MG, indefcriu o pedido de restituigido/compensagio sob
0s argumentos de que: os recolhimentos efetuados até 24/08/1994 foram atingidos pela
decadéncia qlingdenal; em rclagdo aos periodos compreendidos entre setembro/94 e
fevereiro/96, inexistiam valores a restituir ja que, neste periodo, a contribuinte aplicou aliquota
de 0,65% sobre a base de célculo apurada, além de ter utilizado como base de cilculo o
faturamento do sexto més anterior, em desrespeito ao disposto na Lei n® 7.691/88 que revogou o
paragrafo Gnico do art. 6° da LC n® 07/70; e, em relag@o aos periodos de margo/96 2 maio/99,
inexistia crédito a ser restituido ja que neste periodo passou a viger a MP n°® 1.212/95 e suas
reedigdes, posteriormente convertida na Lei n® 9.715/98, que determinava o recolhimento do PIS
com base na reccita bruta do proprio més, 2 aliquota de 0,65%.

A contribuinfe apresentou, tempestivamente, manifestacdo de inconformidade
a2 DRJ de Juiz em Fora/MQ, apenas no tocante as seguintes matérias: semestralidade da PIS;
decadéncia; e atualizagdo monetdria dos seus créditos. A DRJ/Juiz de Fora confirmou a decisdo
da DRF de Coronel Fabriciano.

Observa-se que os valores creditorios inicialmente pleiteados ¢ denegados pela
autondade competente, relativos aos periodos de margo/96 a maio/99, ndc foram objeto de
manifestagio de inconformidade por partc da recorrente, nem objeto do recurso voluntario
interpasto, e, portanto, ndo fazem parte do presente litigio.

A propésito da questio da decadéncia, pego licenca aos meus pares para adotar
comno razdo de decidir os argumentos do Conselheiro Renato Scalco Isquierdo, exteriorizados no
voto proferido quando do julgamento do Recurso Voluntdric n® 116.520, consubstanciado no
Acdrddo n° 203-07.487, onde destaco:

"4 apreciagdo que se pretende nesta assentada diz respeito
ao prazo prescricional de 05 (cinco) anos para o exercicio do direito de
pleitear a restituigdo de indébitos tributarios, previsto no artige 163 do Codigo
Tributirio Nacional - CTN, que fundamentou o indeferimento do pleito pela
autoridade julgadora monocratica.

A proposito, entendo gue o prazo comtido no citado
dispositive do CTN ndo se aplica ac presenie caso, primeiro porgque, no
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momenta do recolhimento, a legislagdo entdo vigente e a prdpria
Administragde Tributaria que, de forma correta, diga-se de passagem,
porquanto em obediéncia a determinacdo legal em pleno vigor, ndo permitia
outra alternativa para gue a recorrente visse cumprida sua obrigagdo de
pagur e, segundo, porque, em nome da seguranga juridica, nde se pode admitir
a hipotese de que a contagem de prazo prescricional, para o exercicio de um
direito, tenha inicio antes da data de sua agquisicdo, o qual somente foi
personificade, de forma efetiva, mediante a edi¢do da Resolugdo do Senado
Federal n® 49/95.

Somente a partir da edigdo da referida Resolucdo do Senado
¢ que restou pacificado o entendimento de que a cobran¢a da Contribuigdo
para o PIS deveria limitar-se aos pardmeiros da Lei Complementar n® 07/70,
sem os efeitos dos decretos-leis declarados inconstitucionais.

A jurisprudéncia emanada dos Conselhos de Contribuintes
caminha nessa diregdo, conforme se pode verificar, por exemplo, do julgado
cujos excertos, com a devida vénia, passo a transcrever, constantes do
Acorddo n.” 108-05.791, Sessda de 13/07/99, da lavra do i. Conselheiro Dr.
José Antonio Minatel, que adoto como razdes de decidir:

EMENTA

“RESTITUICAO E COMPENSACAO DE INDERITO -
CONTAGEM DO PRAZO DE DECADENCIA -
INTELIGENCIA DO ART. 168 DO CIN — O prazo para
pleitear a restituigdo ou compensagdo de tributos pagos
indevidamente ¢ sempre de 3 (cinco) anos, distinguindo-se o
inicio de sua contagem em razdo da forma em que se
exterioriza ¢ indebito. Se o indébito exsurge da iniciativa
unilateral de sufeito passivo, calcado em situagdo fatica ndo
fitigiosa, o prazo para pleitear a restituigdo ou a
compensagdo tem inicio a partir da data do pagamento que
se considera indevido (extingGo do crédito tribufdric).
Todavia, se o indébito se exterioriza no contexto de solucdo
Juridica conflituesa, o praze para desconstituir a indevida
incidéncia sé pode ter inicio com a decisdo definitiva da
controvérsia, como acontece nas solugoes juridicas
ordenadas com eficdcia erga omnes, pela edicdo de
resolugda do Senado Federal para expurgar do sistema
norma declarada inconstitucional, ou na sttuagdo em que é
editada Medida Provisoria ou mesmo ato administrativo
para reconhecer a impertinéncia de exagdo tributaria
anteriormente exigida.

vOIo /«'
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Voltando, agora, para o lema acerca do praze de
decadéncia para pleitear a restitui¢do ou compensa¢do de
valores indevidamente pagos, a falta de disciplina em normas
tributarias federais de escaldo inferior, tenho como norte o
comando inserto no art. 168 do Cédigo Tributdrio Nacional,
gue prevé expressamente:

‘Art. 168 — O direito de pleitear a restituigdo
extingue-se com o decurso do prazo de 5 (cinco}
anos, contados:

I -- nas hipoteses dos incisos I e Il do art. 165, da
data da extingdo do credito tributario.

Il — na hipotese do inciso Il do art. 165, da data
em gue Se tornar definitiva a decisao
administrativa ou passar em julgado a decisdo
Judicial que tenha reformado, anulado, revogado
ou rescindido a decisdo condenatoria.’

Veja-se que o prazo é sempre de 5 (cinco) anos,
sendo certo que a distingdo sobre ¢ inicio da sua contagem
esta assenluda nas diferentes situacdes que possam
exteriorizar o indébito tributario, situagdes estas elencadas,
com cardter exemplificativo e diddtico, pelos incisos do
referido art. 165 do CTN, nos seguintes lermos:

‘Art. 165, O swjeito passivo tem direito,
independentemente de prévio protesto, a
restituicdo total ou parcial do tributo, seja qual
Jfor a modalidade do seu pagamento, ressalvado o
disposte no pardgrafe 4 do art. 162, nos
Seguinles casos:

I - cobranca ou pagamento espontaneo de tributo
indevido ou maior que ¢ devido em face da
legislacdo tributdria apficavel, ou da natureza ou
circunstdncias materiais do  falo gerador
efetivamente ocorrido;

Il — erro na edificagdo do sujeito passivo, na
determinacdo da aliguota aplicavel, no calculo
do montante do débito ou na elaboragdo ou
conferéncia de qualquer documento relativo ac

pagamento; /
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HI — reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisdo
de decisdo condenatoria.’

O diretto de repetir independe dessa enumeragdo
das diferentes situagbes que exteriorizam ¢ indébito
tributdrio, uma ver que é irrelevante gque o pagamento a
maior tenha ocorrido por erro de interpretacdo da legislacdo
ou por erro na elaboragdo do documento, posto gque
qualquer valor pago além do efetivamente devido serd
sempre indevido, na linha do principio consagrado em
direito que determina que ‘todo aquele que receben o que the
nde era devido fica obrigado a restituir’', conforme previsac
expressa contida no art. 964 do Codigo Civil,

Longe de fipificar numerus clausus, resta a
Sfungdo meramente didatica para as hipdteses ali
chumeradas, sendo certo que os incisos I e If do mencionado
artigo 165 do CTN voltam-se mais para as constalagées de
erros consumados em situagdo fitica ndo litigiosa, tanto que
aferidos unilateralmente pela iniciativa do sujeito passivo,
enguanto gue ¢ incise I trata de indébito que vem & tona
por deliberacdo de autoridade incumbida de dirimir situagido
Juridica conflituosa, dai referir-se a ‘reforma, anulagdo,
revogagdo ou rescisdo de decisdo condenatoria’

Na primeira hipotese (incisos [ e II) estdo
contemplados vs pagamentos havidos por erro, quer seja ele
de fato ou de direito, em que o juizo do indébito opera-se
unilateralmente no estreito circulo do proprio sujeito
passivo, sem a participagdo de qualquer terceiro, seja a
administracdo tributdria ou o Poder Judicidrio, dai a
pertinéncia da regra que fixa o prazo para desconstituir a
indevida incidéncia j& a partir da data do efetivo pagamento,
ou da ‘data da extingdo do crédifo tributario’, para usar a
linguagem do art. 168, I, do préprie CIN. Assim, guando o
indébito e exteriorizado em situag¢do fdtica nde litigiosa,
parece adequado que o praze para exercicio do direite a
restituicdo ou compensagdo possa fluir imediatamente, pela
inexisténcia de qualguer obice ou condigde obstativa du
postulagio pelo sujeito passive.

O mesmo ndo se pode dizer quando o indébito é
exteriorizado no contexto da seluc¢do juridica conflituosa,
uma vez que o direito de repetir o valor indevidamente paga
§6 nasce para ¢ Sujeito passivo com a decisdo definitiva
duquele canflito, sendo certo que ninguém poderd estar

/ ?
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perdendo direito que ndo possa exerciti-lo. Aqui, estd
coerente a regra que fixa o prazo de decadéncia par pleitear
a restituigdo ou compensagdo so a partir ‘da data em que se
tornar definitiva a decisdo administrativa, ou passar em
julgado a decisdo judicial que tenha reformado, anulado,
revogado ou rescindido a decisdo condenatoria’ (art. {68, 11
do CTN). Pela estreita similitude, o mesmo tratamento deve
ser dispensado aos casos de solugdes juridicas ordenadas
com eficacia erga omnes, como aconlece na hipodtese de
edigdo de resolugdo do Senado Federal para expurgar do
sistema norma declarada inconstitucional, ou na situagdo em
que ¢ editada Medida Provisoria ou mesmo aio
administrativo para reconhecer a impertinéncia da exagdo
tributaria anteriormente exigida.

Esse parece ser, a meu juizo, o unico critério
logico que permite harmonizar as diferentes regras de
contagem de prazo previstas no Estatuto Complementar
(CTN). Nessa mesma linha também ja se pronunciou a
Suprema Corte, no julgamento do RE N° 14].331-0 em que
foi relator o Ministro Francisco Resek, em julgado assim
ementadoe:

‘Declarada a inconstitucionalidade das normas
instituidoras do depdsiio compulsdrio incidente
na aquisicio de automoveis (RE 121.136), surge
para o contribuinte a direite a repeticdo do
indébito,  independentemente do  exercicio
financeiro em que se deu 0 pagamenio indevido.’
(Apud OSWALDQ OTHON DE PONTES
SARAIVA FILHO — In ‘Repeticdo do Indébito e
Compensacao no Direito Tributdario’ — pag. 290 —
Editora Dialética— 1.999)".

Nessa linha de raciocinio, pode-se dizer que, no presente

caso, o indebito restou exteriorizado por situagde juridica conflituosa,
hipctese em que o pedido de restituicdo tem assente no inciso Il do art. 165 do
CTN. contando-se o prazo de prescrigdo a partiv da dara de publicagdo da
Resolugdo do Senado Federal n” 49/95, que reconheceu a impertinéncia da
exagdo tributdria anteriormente exigida.”

Assim, em razdo do acima exposte, € de concluir-se niio haver ocorrido a perda
do direito de a rccorrentc pleitear a repetigdo do indébito referente a periodos anteriores a
24/08/1994, pois o pedido de restitui¢io/compensagfio em questio foi protocolado em
24/08/1999, ou seja, ainda dentro do periodo qling(ienal Jegal para formular tal pretensia,

i
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No tocante a semestralidade, a questdo foi magistralmente enfrentada pelo

Conselheiro Natanael Martins, no voto proferido quando do julgamento do Recurso Voluntario
n® 11.004, origindrio da 7* Cémara do Primeiro Conselho de Contribuintes. Rendendo
homenagem ao brilhante pronunciamento do insigne relator, transcrevo excerto desse voto para
fundamentar minha decisio:

“As autoridades administrativas, como visto no presente cuso, promoveram o

lancamento com base na Lei Complementar n® 07/70, justamente a que a
reclamanie traz a baila para demonstrar a impropriedede do ato
administrativo fevado a efeito.

E que, nu sistematica da Lei Complementar n° 07/70, a contribuigdo devida em
cada més, a teor do disposto no pardgrafo unico do artigo 6° da Lei
Complementar v° 07/70, a seguir transcrito, deve ser calculada com base no
Jaturamenio verificado no sexto més anterior:

‘Art. 67 - 4 efetivagdo dos depositos no Fundo correspondente a contribuigdo
referida na alinea b’ do artigo 3° serd processada mensalmente a partir de 1°
de julho de 1971.

Paragrafe unico. A contribuigdo de julho sera calculada com base no
Sfaturamento de janeiro; a de agosto com base no faturamento de fevereiro, e
assim sucessivamente ", {grifou-se).

Naa se trata, a evidéncia, como cré o Parecer MF/SRF/COSIT/DIPAC n®
56/95, bem como a r. Decisdo de fls. 110/113, de mera regra de prazo, mas,
sim, de regra insita na propria materialidade da hipétese da incidéncia, na
medida em que estipula a propria buse imponivel da contribuicdo.

Neste sentido ¢ o pensamento de Mitsuo Narahashi, externado em estudo
inédito que realizou pouco apos a edigdo da Lei Complementar n® 07/70):

‘Decorre, no texto acima transcrito, que a empresa ndo estd recolhendo a
contribuigdo de seis meses atrdas. Recolhe a contribui¢do do prdprio més. A
base de calculo é que se reparta ao faturamento de seis meses atrds. Q fato
gerador (elemento temporal} ocorre ne préoprio més em que se vence 0 prazo
de recolhimento. Uma empresa que inicia suas atividades nio tem débitos para
com o PIS, cam base no faturamento, durante os seis primeiros meses de
atividade, ainda que jé se tenha formado a base de calculo dessa obrigagdo.
Da mesma forma, uma empresa que encerra suas atividades agora, ndo
recolhera a contribuigdo calculada sobre o faturamenio dos ultimos seis
meses, pols, guando se completar o fato gerador, tera deixado de existir’.

Qutro ndo ¢ o entendimento de Carlos Mdrio Velloso, Ministro do Supremo
Tribunal Federal:

com a declaracGo de inconstitucionalidade desses dois decretos-leis,
parece-me que a correlo € considerar o faturamento ocorrido seis meses
anteriores ao calculo gque vai Ser/uago. Exemplo, calcula-se hoje o que se vai

4
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pagar em outubro. Entdo, vamos apanhar o faturamento ocorrido seis messes
anteriores a esta data’ (Mesa de Debates do VI Cengresso Brasileira de
Direito Tributdrio, ‘in’ Revista de Direito Tributario n® 64, pg. 149, Malheiros
Editores),

Geralde Ataliba, de inesquecivel memdria, e J A Lima Gongalves, em
parecer inédito sobre a matéria, espancando gualquer duvida ainda existente,
asseveraram.

'O PIS € obrigacdo tributdria cujo nascimento ocorre mensalmente. Q fato
faturar’ é instantdneo e renova-se a cada mes, enquanio operanie a empresa.

A materialidade de sua hipotese de incidéncia ¢ o ato de ‘faturar', e a
perspectiva dimensivel desta materialidade — vale dizer, a base de cdlculo do
tributo — ¢ o volume do faturamento.

O periodo a ser considerado — por expressa disposi¢do legal - para ‘medir’ o
referida faturamento, conforme ja assinalado, é mensal. Mas ndo é — ¢ nem
poderia ser — aleatoriamente escolhido pelo intérprete ou aplicador da lei.

A propria Lei Compilementar n° 7/70) determina gue o faruramento a ser
considerado, para a quantificagdo da obrigacdo tribuidria em questio, ¢ o do
sexto més anferior ao da ocorréncia do respectivo fato imponivel.

Dispde o ranscrito paragrafo unico do artigo 6°:

‘A contribuicdo de jutho sera calcwlada com base ro faturamento de janeiro; a
de agosta, cam base no faturamenio de fevereiro; e assim sucessivamente., '

Ndo ha como tergiversar diante da clareza da previsdo.

Este é um caso em que — ex vi de explicita disposi¢do legal — o
autolancamento deve tomar em considerag¢do ndo a base do proprio momento
do rascimento da obrigacdo, mas, sim, a base de um momento diverso (e
anterior}.

Ordinariamente, hd ceincidéncia entre os aspectos temporal (momento do
nascimento da obrigacdo} e aspecto material. No caso, porém, o artigo 6” da
Lei Complementar n® 7/70 é explicito: a aplicacde da aliguota legal (esséncia
substancial do langamento) far-se-a sobre base seis meses anterior, isso
configura excecdo {36 possivel pargue legalmente estabelecida) a regra geral
mencionada.

A andlise da seqliéncia de atos normativos editados a partir da Lei
Complemeniar n® 7/70 evidencic que nenhum deles... com exce¢do dos ja
declarados inconstitucionais Decretos-Leis n's 2.445/88 e 2.449/88 — trata da
definicdo da base de cdiculo do PIS e respectivo langamento (no caso,
autolancamento) .

Deveras, ha disposicdo acerca (1) do prazo de recolhimento do tributo e (1I) da
corregdo moneldria do débito m’?ztcin'o. Nada foi disposto. todavia, sobre a
10

¢

14




Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

Processon® : 13605.000312/90-23
Recurson® : 123.683
Acordion? : 202-15.109

corregdo monetdria da base de calculo do tributo (Jaturamento do sexto més
anierior ao da ocorréncia do respectivo fato imponivel).

Conseqiientemente, esse € o unico critério juridicamente aplicavel.

Se se tratasse de mera regra de prazo, a Lei Completar, d evidéncia, nio
usaria a expressdo ‘a contribuigdo de julho serd calculada com base no
faturamento de janeiro; a de agosto com base no faturamento de fevereiro, e
assim sucessivamente’, mas simplesmente diria: ‘o prazo de recolhimento da
coniribuicdo sobre o faturamento, devide mensalmente, serd o wliimo dia do
sexto més posterior’.

Com razdo, pois, a Jurisprudéncia da Primeira Camara do Primeire Conselho
de Contribuintes, que, por unanimidade de votos, vem assim se expressando:

Acdrddo n® 101-87.950:

‘PIS/IFATURAMENTO — CONTRIBUICOES NAQ RECOLHIDAS - Procede o
lancamento ex-officiv das contribuigdes ndo recolhidas, considerando-se na
base de calcwlo, tedavia, o faturamento da empresa de seis meses atras, vez
que as alteragdes introduzidas na Lei Complementar n° 07/70 pelos Dec.-leis
n% 2.245/88 e 2.449/88 foram considerados inconstitucionais pelo Tribunal
Excelso (RE- 148754-2).7

Acorddo n® 101-88.969:

‘PIS/ FATURAMENTO —~ Na forma do disposto na Lei Complementar n® 07, de
R7/0%/70, e Lei Complementar n°® [7, de 12/12/73, a contribuicdo para o
PiS/Faturamenio tem como fato gerador o faturamenio e como base de cdiculo
o Jaturamento de seis meses alrds, sendo apurado mediante a aplicagdo da
aliquota de 0,75%. Alteragdes introduzidas pelos Decretos-Leis n's 2.445/88 ¢
2.449/88, nao acelhidas pelas Suprema Corte .

Resta registrar que o STJ, através das 17 ¢ 2° Turmas da 1° Secao de Direito
Publico, ja pacificou este entendimento.

Merece ainda ser aqui citado o entendimento do Conselheiro Jorge Olmiro
Freite sobre matéria idéntica 4 aqui em andlise, externado no voto proferido quando do
julgamento do Recurso Voluntario n°® 116.000, consubstanciado no Acorddo n® 201-735.390;

‘E, neste ultimo sentido, veio tornar-se consentdnea a jurisprudéncia da
CSRF' e também do STJ. Assim, calcado nas decisées destas Cortes, dobrei-
me a argumentagdo de que deve prevalecer a estrita legalidade, no sentido de
resguardar a seguranga juridica do contribuinte, mesmo que para isso tenha-

'O Acérdiio CSRF/02-0.871" também adotou 0 mesmo entendimento firmado pelo STJ. Também nos  RD ns 203-
0.293 ¢ 203-0.334, j. em 09/02/2001, em sua maioria, a CSRT esposau o entendimento de que a base de calenlo do
PIS refere-se ao faturamenio do sexto més anterior & acorréncia do fato gerador {Acérdaos ainda ndo formalizados).
E o RD n°® 203-0.3000 (Proccsso n® t1080.001223/96-38), yotado em Sessdes de junho do corrente ano, teve
volagdo unanime nesse sentido. /]
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se como afrontada a melhor técnica tributaria, a qual entende despropositada
a disjungio de futo gerador e base de cdalculo. E a aplicagdo do principio da
proporcionafidade, prevalecendo o direito que mais resguarde o ordenamento
Juridico como um todo.’

. . . - - - ~ 2 .
E agora o Superior Tribunal de Justica, através de sua Primeira Segio,” veio
tornar pacifice o entendimento postwlado pela recorrente, conscante
depreende-se da ementa a seguir transcrita:

‘TRIBUTARIO - PIS - SEMESTRALIDADE - BASE DE CALCULO -
CORRECAQ MONETARIA.

1 O PIS semestral, estabelecido na LC 07/70, diferentemente do PIS
REPIQUE — art. 3% letra ‘a’ da mesma lei — tem como fate gerador o
faturamento mensal,

2. Em beneficio do contribuinte, estabelecen o legislador como base de
cilenlo, entendendo-se como tal a base numérica sobre a qual incide a
aliquota do tribute, o faturamento, de seis meses anteriores a
ocorréncia do faio gerador — art. &, pardgrafo unice da LC 07/70.

3. A incidéncia da corregiio monetaria, segundo posicao jurisprudencial,
s6 pode ser calculada a partir do fato gerador.

4. Corrigir-se u base de calculo do PIS ¢ prditica que ndo se alinha a
previsdo da lei e a posigdo da jurisprudéncia.

Recurso Especial improvido.’

Portanto, até a edicdo da MP n® 1.212/95, convertida ha Let
n? 9.715/98, ¢é de ser dado provimento ao recurso para que os cdlculos sejam
[feitos considerando como base de cdleulo o faturamento do sexto més anterior
ao da ocorréncia do fato gerador, tendo como prazos de recolhimento aquele
da lei (Leis n® 7.691/88; 8.019/90; 8.218/91; 8.383/91; 8.850/94; ¢ 9.069/95 ¢
MP n® 812/94) do momento da ocorréncia do fato gerador.”™

Diante do exposto, nd¢ ha como ncgar qug, alé a cntrada em vigor das
alteragdes na legislag8o de regéncia do P18, intraduzidas pela Medida Provisdria n® 1.212/1995,
a base de cdlculo dessa contribuicdo deve ser calculada com base no faturamento do sexto més
antenior ao da ocorréncia do fate gerador, sem corregdo monetana, a aliquota de 0,75%.

Em relagio aos periodos compreendidos enire outubro/95 e feverciro/96 néio ha
de prosperar a tese argiiida pela contribuinte de que, neste periodo, inexistia fato gerador para o
PIS.

No tocante a esta matéria, adoto o entendimento esposado pelo ilustre
Conselheiro e Presidente Henrique Pinheiro Torres, quand? do julgamento, proferido no RV

Vi

2 Resp n® 144.708, rel. Ministra Eliana Caimon, j. em 29/05/2001, acorddo nio formalizado.
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122.792. Transcrevo, pols, integraimente, na parte coincidente com a matéria aqui tratada, as
razdes apresentadas naquele voto:

“A meu sentir, a tese de defesa ndo merece ser acelhida pois,
come se pode verificar do inteiro teor do voto do relator da ADIN, Ministro
Qctivio Gallotti, a inconstitucionalidade reconhecida pelo STF restringiu-se,
tdo-somente, a parte final do artige 18 da Lei n® 9.715/1998, sendo que os
demals dispositivos da Lei foram mantidos integralmente. Esse artigo
correspondia ao art. 15 da Medida Provisoria n® 1.212/1995, publicada em 29
de novembro de 1995, que ji trazia a expressdo” aplicando-se aos fatos
geradores ocorridos a partir de 1° de outubro de 1995". E a unica mdcula
encontrada na lei, que resuliou da conversde dessa medida provisoria e de
suas reedigoes, fol justamente essa expressGo que feriu o principio da
irretroatividade da lei, haja vista que a Medida Provisdria fora editada em 29
de novembro daguele ano e os seus efeitos retroagiam a [1° de owtubro do
mesmo ano. Assim, decidin por bem o Guardiio da Constituigdo suspender, ja
em sede de liminar, a parte final do artigo 17 da Medida Proviséria n°
1.325/1996, que correspondia d parte final do artigo 15 da MP n° 1 212/1995
€ que dev origem ao artige 18 da Lei 9.715/1998 Com isso, o artigo 17 da MP
n® {.325/1995 passou a viger com a seguinie redacdo: Esta Medida
Provisdria entra em vigor na data de sua publicagdo. Como essa MP
representa a reedicdac da MP n® 1.212/1995, o artigo desta correspondente ao
art. 17 da MP n° 1.305/1996, também passou a viger com a mesma redagdo
acima transcrita.  Em  oufras  palavras, com a declaracde de
inconstitucionalidade da expressido  “aplicando-se aos fatos geradores
ocorridos a partir de 1° de outubro de 1995 a MP n® 1.212/1993, suas
reedi¢oes ¢ a Lei n® 9.715/1998 passaram tambem a viger na data de sua
publicacdo.

Por oputro lodo, a Medida Proviscria n°® 1.212/1995,
reeditada inumeras vezes, leve a ultima de suas reedi¢ées convertida em lei, o
que tornow definitiva a vigéncia, com eficacia ex tunc sem solucdo de
continuidade, desde a primeira publicacdo, in casu, desde 29 de novembro de
1995, preservada a identidade originaria de seu conteudo normative. Em
resumo, o contetido normative da Medida Provisoria n® 1.212/1995 passou a
viger desde 29/11/1995, e tornou-se definitivo com a Lei n® 9.715/1998.
Todavia, por versar sobre contribui¢do social, somente produziu efeitos apos o
transcurso do prazo de noventa dias, contados de sua publicagdo, em respeito
a anterioridade nonagesimal das contribuicdes sociais. Dal, que até 29 de
Severeiro de 1996, vigeu para o PIS, a Lei n® 7/7( e suas altera¢bes. A partir
de 1°de marco de 1996, passou entdo a vigorar, plenamente, a norma trazida
pela MP n® [ 212/1996, suas reedicbes e, posteriormente a lei de conversdo

(Lein®9.715/1998).” ///
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Diante disso, € de se reconhecer a total improcedéncia da tese de defesa,
segundo a qual, no periodo compreendido entre outubre/95 e fevereiro/98, inexistiu fato gerador
da contribuigdo para o PIS.

Conforme restou demonstrade no periodo de outubro/95 a fevereiro/96 a
contnbuigdo para o PIS deverta ter sido recolhida com base na LC n® 07/70, ou seja, tendo como
base de calculo o faturamento da sexto més anterior, sem corre¢fio monetaria, e aliquota de
0,75%.

No tocante a atualizagio dos valores do indébito, deve-se observar os indices
estabetecidos nas normas legais da espécie, porquanto a corre¢io monetaria, em matéria fiscal,
depende sempre de lei que a preveja.

Desse modo, a corregiio monetéria dos indébitos, até 31.12,1995, devera ater-se
aos indices formadores dos coeficientes da tabela anexa 4 Norma de Execugdo Conjunta
SRF/COSIT/COSAR n° 08, de 27.06.97, que correspondem aqueles previstos nas normas legais
da espécie, bem como aos admitidos pela Administragdo, com base nos pressupostos do Parecer
AGU n® 01/96, para os periodos anteriores & vigéncia da Lei n® 8.383/91, quando ndo havia
previsido legal expressa para a corregdo monetina de indébitos.

A partir de 01.01.96, sobre o5 indébitos passam a incidir, exclusivamente, juros
equivalentes a4 Taxa Referencial do Sistema Especial de Liquidagdco e de Custadia - SELIC para
titulos federais, acumulada mensalmente, at¢ o més anterior ao da compensag#o ou restituiggo, e
de 1%, relativamente a0 més em que estiver sendo efetuada, por forga do art. 39, § 4°, da Lei n."
9.250/95.

Em resumo, ¢ de se admitir o direito da recorrente aos indébitos do PIS,
recolhidos com base nos Decretos-Leis n®s 2.445/88 e 2.449/88 e na MP n® 1.212/95, para os
periodos de outubro/95 a fevereiro/96, considerando-se como base de calculo, até 0 més de
fevereiro de 1996, o faturamento do sextc més anterior ao da ocorréncia do fato gerador,
indebitos esses corrigidos segundo os indices formadores dos coeficientes da tabela anexa a
Norma de Execugdo Conjunta SRF/COSIT/COSAR N° 08, de 27.06.97 até 31.12.1995, sendo
que, a partir dessa data, passam a incidir, exclusivamente, juras equivalentes a Taxa Referencial
do Sistema Especial de Liquidagio & de Custddia - SELIC para titulos federais, acumulada
mensalmente, até o més anterior ao da compensago ou restituicio, ¢ de 1%, rclativamente ao
més em que estiver sendo efetuada.

Os indébitos assim calculados, depois de aferida a certeza e liquidez dos
mesmos pela administrag@o tributéria, poderdo ser compensados com parcelas de outros tributos
e contribuigdes administrados pela SRF, observados os critérios estabelecidos na Instrugdo
Normativa SRF n°® 21, de 10.03.97, com as altera¢Ses introduzidas pela Instrugio Normativa
SRF n® 73, de 15.09.97.

Nestes termos, dou provimento parcial ao recurse nos termos do voto.

Sala das Sessdes, em 10 de setembro de 2003
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