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CRIEDITO PRESUMIDO DI IPT. TAXA SELIC.

’

E imprestavel como instrumento de corregdo monetaria, nio justilicando a
sua adocdo, por analogia, cm processos de ressarcimento de  créditos
incentivados, por implicar concessio de um “plus”™, sem expressa previsio
legal. O ressarcimento ndo € espéeie do género restituigdo, portanto inexiste
previsio legal para atualizacio dos valores objeto deste instituto.

Reeurso Especial do Procurador Provido.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, pclo volo de qualidade, em dar
provimento ao recurso especial. Vencidos os Consclheiros Nanct Gama, Rodrigo Cardozo
Miranda, Leonardo Siade Manzan, Maria Tegsa Martinez Lopez e Susy Gomes Hoftimann,
que negavam provimento,

Carlos Alberto [Fettas Barreto = Presidente ¢ Relator
EDITADO EM: 30/12/2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Henrique Pinheiro
Torres, Nanct Gama, Judith do Amaral Marcondes Armando, Rodrigo Cardozo Miranda,
Giilson Macedo Rosenburg Filho, Leonardo Siade Manzan, Rodrigo da Costa Possas, Maria
Teresa Martinez ILopez, Susy Gomes Hoffinann ¢ Carlos Alberto I'reitas Barreto.



Relatorio

Trata-se de pedido de ressarcimento de crédito presumido do 1P1 a que se
refere a Lei n” 9.303/1996. A matéria devolvida a este Colegiado cinge-se a guestio da
imcidéncia da taxa Selic no valor do ressarcimento de TP

O julgamento deste recurso tem como paradigma o recurse n® 228.964
{(incidéncia da taxa Sclic no valor do ressarcimento de IPI), julgado na sessio imediatamente
antertor a esta, sendo-the aplicadas a mesma tese daquele julgado, nos termos do art. 47 do
Anexo Il do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria MFE n® 256, de 22 de junho
de 2009

bm apertada sintese, este & o relatorio.

Vofto

Consclheiro Carlos Alberto Freitas Barrcto, Relator

O recurso merece ser conhecido por ser lempestivo e alender  aos
pressupostos regimentais de adnussibilidade.

Este voto segue as disposicoes do § 2° in fine, do art. 47 do Anexo 1l do
Regimento Interno do CARFE, aprovado pela Portaria ME n® 256, de 22 de junho de 2009 Para
tanto, adoto a tese prevalente no julgamento do Recurso n® 228.964 (incidéncia da taxa Selic no
vator do ressarcimento de IPT).

A guestdo da possibilidade de incidéncia da taxa Selic no
ressarcimento de 1P passe necessariamente pela diferenciacéo
doy instittos do ressarcimento da restifuiodo

A restituicdo € a repeligdo de um indébito  Decorre de
pagamento indevide ou a maior que o devido Jd o ressarcimento
ndo esta vinculado a qualquer pagamento indevido, mas decorie
de concessdo fezal

Sobretido, ndo se pode olvidar que o direito subjetive ao
resyarcimento somente ¢ constitido com o advento do despacho
da autoridade competente, en oposicdo a0 que ocoire com a
repeficao do indébito, em que o direito de vepetir jdonasee
imediatamente  com o puagamento  indevido  ouw a  waior,
independentemente de qualquer ato da awtoridade
administruativa

Nesta linha, fica evidente existiv duas fiouras que ndo se
confunden

a) restituicdo por pagarmento indevido ou a maior do gue o
devido (repeticdo de indebito), ¢
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b) ressarcimento, previsto e lei concessiva

£ certo que restituicido e ressaicimento compen fitham alovns
aspecios, como o de ser ambos passivels de satisfacdo em
dinficiro on medianie compensacio, mas de penfuon modo
ressarcinenio ¢ espécie do género vestiinicdo

Noutro giro, ndo hd que se falar em desvalorizacdo do valor «
ser ressarcido, mesmo porque o ambicnle de ampla correcdo
monetdriy que vigia no passado foi abolido pelo Legislador
Com efeito, o Legislador aboliu ¢ repudion o sistema geial de
indexagdo da economia através du aprovagdo das nornas legais
quc consolidaram o Plano Real, mexistindo atwalmente previsdo
de atualizacdo monetaria ianto para caso de ressarcimenlo como
puree caso de restitiicdo

Nesse contexto, inadmissivel pensar na aplicagdo da taxa Selic
como wiw meio de reposicdo do vador veal da moedo

A taxa Selic &, isto sim, o expressdo munéiica doy juros. Ndo e
fratu de atualizagdo wonelaria Juros, por sua vez, é um
acriéseimo ao principal, é wm plus que inclusive se caracteriza
como renda para aquele que o aufere Ora, o Estado ndo pode
pagar rendimentos — na forma de taxa Selic, vale dizer, de furos

sem previsdo legal, mormente quando o gue seria o valor
priocipal (ressaicimento) ¢, ele préprio, dependenie de o
CORCESSIva

A previsdo fegal para a incidéneia de juwros Sclic, por sua vez,
somenle se refere aos cusos de vestituicdo. Ao mencionar o
compensagido (ail 39, § 49, é claro gque o dispositivo refere-se
aos valores que poderiam ser rvestituidos, ado  permitindo
interprelaeao extensiva. O texto da Lei n” 9 250, de 1995 ¢
clarvo, ndo havendo como aplicar por analogia aquele dispositivo
a0 caso do ressarcimento

Neste sentido deve-se dizer que o art 39, § 4° da fei n®
9230/95, inclusive ndo estabelecen o wualizacio de valores
restitiidos ao contribuinte com base na faxa Selic Ito porque,
simplesmente,  tal taxa  expiressa juros, ndo correedo  ou
atwalizacdo  moneldria. O que foi previsio para casos  de
Festituiodo fol a aplicagdo de furos, caleulados com base na tei
Selic. Depois, o dispositive ivata de vestituigdo, nada fdando de
Fessarcimento

Por fim, a data prevista para o inicio da incidéncia dos juros ¢ a
do pugamento indevido ou a maior do que o devido, data essa
que somente pode ser identificada se se traiar de pedido de
Festiiuicdo.

Aincidéncia dos juros Selic a paitiv da data de protocolo do
processo de pedido de ressascimento ¢ critério que nido consia
du legislagdo, o gque refor¢a « tese de que ox juros ndo podem
iy, HESSE caso



Nos lermos do voto paradigma trghscrito linhas acima, da-se provimento ao
recurso da Fazenda Nacional

. —
Carlos Albertolliritas Bairelo



