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NORMAS PROCESSUAIS. VIA ADMINISTRATIVA.
OPCAO PELA VIA JUDICIAL. DESISTENCIA. A opgio pela
via judicial configura-se desisténcia da via administrativa.
Inexiste dispositivo legal que permita a discussdo paralela da
mesma matéria em instdncias diversas, a administrativa ¢ a
judicial. A decisdo administrativa seria indcua perante a judicial.

Recurso negado.

_ Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: CIA
FABRIL MASCARENHAS.
ACORDAM o0s Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 20 de sctémbro de 2006.

yanpr s S

Antonio/Bezerra Neto
Presidente

J—

Eric Moraes de Castro e Silva
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas de Assis,
Cesar Piantavigna, Silvia de Brito Oliveira, Valdemar Ludvig, Odassi Guerzoni Filho e Dalton

Cesar Cordeiro de Miranda.
Eaal/mdc
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Recorrente : CIA FABRIL. MASCARENHAS

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntirio contra o Acérddo n° 4.590, de 23/12/2003, que
Julgou improcedente pedido de compensagdo formulado pelo contribuinte em face de a mesma
pretensdo estar sendo concornitantemente esposada perante o Poder Judicidrio.

A decisdo recorrida foi vazada nos seguintes termos:

Assunto: Contribuigdo para o PI1S/Pasep
Periodo de apuracdo: 01/07/1988 a 30/09/1995

Emenia: EXTINCAO. COMPENSACAQ. A compensacio eferivada pela contribuinte
visando extinguir o crédite tributdrio devido somente ¢ considerada hdbil, caso os
créditos apresentados pelo contribuinte, além de inquestiondveis, sejam liquidos e certos,
o0 que na esfera judicial 56 ocorre com o trdnsito em julgado da respectiva decisdo

Apesar de a autoridade a quo ter reconhecido a concomitancia de instincia, deve-
se ressaltar que a mesma ndo hesitou em ingressar no mérito da discussio para, ao final, argiiir
sustentar que o contribuinte nao teria direito & compensagio pleiteada.

Inconformado, vem o Recorrente inicialmente apontar a contradigdo acima
relatada, para em seguida aduzir que a discussdo judicial dos seus supostos créditos ndo
impediria a atuag@o administrativa, j4 que na sua Gtica “na hipdtese de ter optado por ajuizar
acdo, na gual buscou a fixagdo dos critérios em que se daria a compensagdo, dentre outras
questdes, o contribuinte ndo pode ser impedido de ver apreciado o seu pedido no dmbito
administrativo, eis que somente a autoridade administrativa cabe homologar o crédito”. (fl.
734).

Com tal consideragio e apds esmiucar em nimeros seus supostos créditos, pede a
reforma da decisao recorrida.

E o relatério.
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VISTO

VOTO DO CONSELHEIRO RELATOR
ERIC MORAES DE CASTRO E SILVA

O Recurso € tempestivo e dotado dos requisitos de admissibilidade, pelo que dele
se conhece.

1. Opc¢io pela via judicial.

A matéria aqui discutida é objeto de ac@o judicial, impedindo a manifesta¢io por
parte deste Conselho. A um, porque a decisdo administrativa é indcua perante a decisio
prolatada pelo Poder Judicidrio e a dois, porque nio h4 norma legal que faculte expressamente ao

Contribuinte enfrentar a matéria em duas esferas distintas (Poder Judicidrio e Poder Executivo).

Isso porque, a opg¢do pela via judiciai importa em desisténcia do processo
administrativo conforme determinagao do pardgrafo tnico do art. 38 da Lei n® 6.830/80 — Lei de
Execugdo Fiscal, in verbis: '

Art. 38 - A discussdo judicial da Divida Ativa da Fazenda Publica sé é admissivel em
execugdo, na forma desta Lei, salvo as hipoteses de mandado de seguranca, agdo de
repeticdo do indébito ou agdo anulatdria do ato declarativo da divida, esia precedida do
depdsito preparatdrio do valor do débito, monetariamente corrigido e acrescido dos
juros e multa de mora e demals encargos.

Pardgrafo Unico - A propositura, pelo contribuinte, da acio prevista neste
artigo importa em rentincia ao poder de recorrer na esfera administrativa e
desisténcia do recurso acaso interposto. (grifamos e destacamos)

Conforme consta no Acérddao DRJ /CPS n® 7.437, de 10 de setembro de 2004, fl.
562, que o Mandado de Seguranca impetrado sob o n® 1999.61.05.009064-9, na 4* Vara
Judiciaria Federal de Campinas pela Recorrente, possui os seguintes pedidos: '

a) a lei 9.718/98 antecedeu em 18 dias a emenda & Constituicdo n° 20, e ao tempo de sua
entrada em vigor a indigitada lei violava flagrantemente o art. 195, I da CF, por incluir
na base de cdlculo da COFINS todas as receitas auferidas pela impetrantes e ndo apenas
o faturamento (0 que apenas tornou-se possivel com o avento da mencionada ementa):

b) diante do fato da Lei 9.718 haver nascido maculada pelo vicio da
inconstitucionalidade, inexistindo qualguer possibilidade de ratificacdo por posterior
emenda @ Constituicdo. bem como conrrariar frontaimente o art. 246 da CF por rer
ovigen: cn medida provisdria,

a) ademais, a Lei 9.718/98, é iambém inconstitucional por romper com o principio da
isonomia, insculpido no art. 150, Il da CF;

e ainda gue: (...)
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Assim, vé-se que a matéria combatida na esfera administrativa é a mesma
discutida no dmbito judicial, o que importa em remiincia da Recorrente pela via administrativa,
pois o sistema juridico ndo admite que uma mesma questdo seja examinada e tenha decisdes
exaradas por 6rgaos diversos e, porque, nio hd base legal, que sustente a tese da p0551b111dade de
uma discussio coexistir na ordem administrativa e judicial.

Vé-se a jurisprudéncia do Consetho:

Niimero do Recurso: 138703

Cémara: PRIMEIRA CAMARA |
} Numero do Processo: 10410.004697/2002-90

Tipo do Recurso. DE OFICIO

Maréria: IRPJ] E OUTRO

Recorrente: 3°TURMA/DRJ-RECIFE/PE

Recorrida/Interessado: |COOPERATIVA DE  COLONIZACAO AGRO

PECUARIA E INDUSTRIAL PINDORAMA LTDA.

Data da Sessdo:

'
|
18/05/2005 00:00:00 B
1

Relator: Caio Marcos Cindido

Decisdo: Acorddo 101-94978

Resuliado: DPU - DAR PROVIMENTO POR UNANIMIDADE |

Texto da Decisdo: Por unanimidade de voros, DAR provimento ao recurso
de oficio e declarar a existéncia de concomitdncia de
discussdo administraziva e judicial. [

Ementa: IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA E OUTRO,

—AC. 1997 a 2001

NORMAS PROCESSUAIS - CONCOMITANCIA DE
RECURSO ADMINISTRATIVO E ACAO JUDICIAL
—~ SUPERVENIENTE A INTERPOSICAO DE
RECURSO DE OFICIO - A impetragdo de Agdo
Judicial para discussdo da mesma matéria tributada no
\Auto de Infracdo, importa em reniincia ao litigio
administrative, impedindo o conhecimento do mérito
do recurso, resultando em constituigdo definitiva do
crédito tributdrio na esfera administrativa, mesmo que
a impetragdo tenha se dado posteriormente a recursof
de oficio interposto. l
Recurso de oficio provido. (grifei) B

Por fim, veja-se que o que gera a concomitincia ndo € a simples existéncia de uma

:ut.a..\n.- S =

n-*\ﬁ ey -
b P

Acdo Judicial e de uma Agie -\dm:msmm 2 gue vearsem sobre O meime e
colmatar se hd, no caso em concreto, “..absoluta semelhanga na causa de pedir e. perfeita
identidade no conteildo material em discussdo” como aponta a Relatora Mary Elbe Gomes
Queiroz no Recurso 124.787 abaixo transcrito: : '

&
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iNimero do Recurso:  $124787
\Camara: 'TERCEIRA CAMARA
Numero do Processo: ?1 3609.000601/99-83 ’
iTipo do Recurso: VOLUNTARIO B
Matéria: ARPJ o
Recorrente: SOGESTA S.A. - SOCIEDADE DE GESTAO |
I AGROPECUARIA |
Recorrida/Interessado:  \DRJ-BELO HORIZONTE/MG _:
Data da Sesséo: 20/03/2002 00:00:00 |
Relator: Mary Elbe Gomes Queiroz 1
Deciséo: Acdrdio 103-20865 |
Resultado: OUTROS - OUTROS |

Texto da Decisdo:

Por unanimidade de votos, ndo iomar conhecimento das:
razdes de recurso referentes & matéria submetida ao
crivo do Poder Judicidrio e, no mérito, negar
\provimento ao recurso.

Ementa:

NORMAS PROCESSUAIS - CONCOMITANCIA DE.
PROCESSOS NA VIA ADMINISTRATIVA E JUDICIAL'
INEXISTENCIA DE RENUNCIA A ESFERA
ADMINISTRATIVA - PREVALENCIA DA UNA!
JURISDICTIO - No aparente conflito entre magnos|
principios a autoridade  administrativo-julgadora

deverd sopesar e optar por aquele que tenha matorl

forca frente as peculiaridades do caso sub judice, a f:m
de a decisdo assegurar as garantias individuais e,
realizar a seguranga juridica através do respeito al
coisa julgada e a ordem constitucional, aqui revelado,
Jjudicial, o 6bice para que a instdncia administrativa sel
manifeste ndo decorre da simples propositura e
coexisténcia de processos em ambas as esferas, elei
somente exsurge quando houver absoluta semelhanga|

pelo prestigio a unicidade de ]unsd:pao
Na concomitdncia de processos na via administrativa e

na causa de pedir e perfeita identidade no conteido!
material em discussado.

g

(DOU 07/06/02) (grifei)

Desta maneira, queda de improcedéncia o alegado pela Recorrente, pois hé

concomitincia entre a esfera judicia
Por todo o exposto, v
E come vore.
Saladas Seswes em

v./f//f‘:’/ _g'g

ERIC MORAE

| e a administrativa no caso em concreto.
oto pelo ndo provimento do presente recurso.

.,0 de setembro de 2006.

l/h-o

CA O ESILVA
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