MINISTERIO DA FAZENDA

acas,

Sessdo de...22. OUEUDTO g4 q9 90 ACORDAO N 103-10.681
Recurso ns 95,353 — IRPJ - EX: DE 1986 R

Recorrente CMP - URBANIZACOES LTDA
Recorrid DRF em BELO HORIZONTE - MG

A

IRPJ -~ CUSTOS, DESPESAS OPERACIONAIS E ENCAR-

GOS - ASSISTENCIA TECNICA, CIENTIFICA OU ADMI

NISTRATIVA - Inaplicavel o limite de 5% (cin-

co por cento) a que se refere o artigo 233 do
RIR/80 e a despesa incorrida ndo se enquadra
no conceito de assisténcia técnica.

Dado provimento,., --——— - -- @ —-—— -

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re-
curso interposto por CMP -~ URBANIZACOES LTDA.

ACOPDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conse-
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento par
cial ao recurso, nos termos do relatdério e voto gue passam a integrar

o presente julogado.

Sala das SessOes, 22 de outubro de 1990

VISTO EM
SESSAO DE

Participaram, ainda, do

P

PEIRA PRESIDENTE
A DE OLIVEIRA RELATOR

BRAGA - PROCURADCR DA FAZENDA
NACIONAL

presente julgamento; os seqguintes Conselheiros:

FRANCISCO DE PAULA SCHETTINI, JOSE ROCHA, VICTOR LUIZ DE SALLES FREIRE,
BRAZ JANUARIO PINTO e LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA. AUSENTE POR MOTIVO JUS
TIFICADO QO CONSELHEIRO DICLER DE ASSUNCZAO.
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Recorrente: CMP -~ URBANIZACOES LTDA

RELATORIO

CMP - URBANIZACOES LTDA., CGC/MF n® - 20.222.488/
0001~-96, recorre a este Conselho da decisao do Delegado da Re-
ceita Federal em Belo Horizonte MG, due ménteve © langamento"ex
officio" para o exercicio de 1986,

2. A matéria tributavel diz respeito ac  lancamento
suplementar de imposto de renda pessoa juridica, posto que e}
fisco detectou irregularidades guando da revisac sumaria de de-
claracaoc de rendimentos. |

3.7 "~ Em sua impugnagdo de fls. 01/03, apresentada em
tempo habil, alega a contribuinte o seguinte:

- Que a importancia de Cr$ 89.000.000,00 computa-
da no quadro 11/71 da declaragadc de rendimentos, resultou de er
ro de fato no preenchimento da mesma, nao tendo ocorrido efeti~
vamente pagamento & titulo de Royalties ou Assisténcia . técnica
naguele montante;

- - A despesa efetuada refere-se d locagac de bens
e assisténcia necessaria ao seu funcionamento, como ée observa
pela Nota Fiscal de n? 517, de emissio de Cia. Minas de Passa ~
gem, gque & detentora de 99,58% de seﬁ capital social;

- Este "Assisténcia Técnica" nao se enquadra no
que dispoe o art. 233 do Regulamento do Imposto de Renda e sim
no art. 231, que nao prevé gualquer limitacdao em relacdao a re-
celta.

4. A autoridade julgadora de primeira instédncia fun-
damenta sua decisao de fls. 23/25 da seguinte forma a vista da

ementa a seguir transcritg%}/
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"CUSTOS, DESPESAS OPERACIONAIS E ENCARGO.

Alugueis ou royalties e Despesas de Assisténcia
nica, Cientifica e Administrativa. As somas das
tias devidas a titulo de royalties pela explorx:
de patentes’ de invecdo ou uso de marcas de indist
ou de comércic, e por assisténcia tecnica, Cienti
ca, administrativa ou semelhante, poderao ser ded
das como despesas operacionais até o limite maxi
de 5% (cinco por cento) da receita liguida das 've
das do produto fabricado ou vendido.

Diz ainda ¢ julgador gue, a alegagao da impugnan
te de que a importancia de Cr$ 89.000.000,00 compu
tada no quadro 11/17 da declaragac de rendimentos r:
sultou de erro de fato no preenchimento da mesma
improcede, uma vez que a Nota Fiscal juntada ao pro-
cesso (fls. 21) revela claramente tratar~se de despe
sas assisténcia técnica e administrativa pagas a
cia. Minas de Passagen.

E mais. Que equivoca~se a impugnante ao afirmar gue
a assistencia técnica mencionada na Nota Fiscal de
fls. 21, nao se enquadra no que_ dispde no art. 233
e sim no art, 231, que n3o preve qualquer limltagac
a receita, pois este artigo trata tao somente da
dedugdo de despesas com aluguéis ou royalties.

5. Cientificada a contribuinte desta decisao em 27 de
julho de 1989, no dia 24 de agosto seguinte deu ela entrada em seu
recurso voluntério de fls. 28/34 reiterando as razdes de : defesa

apresentadas na peg¢a impugnatdria destacando o seguinte:

Que a referida decisdo fundamenta-se no fato de que
a nota fiscal juntada ao processoc revela claramente tratar-se de
despesas con assisténcia técnica e administrativa (fls. 02 da deci
sao), embora a Nota Fiscal diga textualmente o seguinte:

"Assisténcia e arrendamento de instalagdes técnicas

compreendendo oficinas e equipamentos de carpin-

taria.” :

Alega a contribuinte que é evidente o conflito da

fundamentagdo da decisdo com o documento em que se baseou, tendo

ficado caracterizado erro de fato daquele ato, razac pela qual pede

a sua revisdo. :22237

£ o relatdrio.

I
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voro
Conselheiroc ANTONIO PASSOS COSTA DE OLIVEIRA, Relator:
O recurso foi apresentado em tempo habil.

2, 0 litigio em tela é derivado do n3ao .entendimento
correto do tempo "assisténcia", que aparece na Nota Fiscal ane-
xada aos autos, posto qué o julgador singular entende que se
trata de assisténcia técnica, ao contririo do que pretende de-
monstrar a contribuinte, que afirma se tratar de assisténcia no
sentido de manuten¢do das maguinas por ela usadas.

3. Tal conflito surge do erro de fato no preenchimen

to da declaracdoc de rendimentos, que por sua vez, decorreu ~do

texto da referida Nota Fiscal gquando diz:

"Assisténcia e arrendamento de instalacdes técni-
cas, compreendendo oficinas e equipamentos de car
pintaria. Cr$ 103.000.000,00."

4, Isto posto, cada um dos polos integrantes do 1li-
tigio tenta demonstrar, no seu entendimento, qual seria o en
quadramento legal vertinente ao caso, dizendo a contribuinte que
O caso estaria dentro dos limites do art. 231 do regulamento do
imposto de renda, do que de pronto ndo concorda o julgador de
primeira inst&h&ia, insistindo eﬁ_éﬁé O caso se enquadra no art
233 do mesmo diploma legal, visto que o entendimento do referi-
do julgador e de que se trata da assisténcia técnica ~ prevista
neste artigo, nio aceitando as alegacgdes da contribuinte neste

sentido,
5. ' Entendo eu, que o fisco ndo deveria presumir o
verdadeiro sentido da palavra em questaoc, visto que as .alega

¢Oes da contribuinte tém o seu fundamento'principalmente quando
invoca a seu favor na pec¢a recursoria, o art. 85 do Coédigo Ci-
vil Brasileiro que, de forma objetiva, estatui:;?{

"Nas declaracodes de vontade se atendera maisa sua

i
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intencéo que ao sentido literal da linguagem."
6. Visto gue tanto o revisor, quanto o julgador sin-
gular entendem estar clara a definigcao de tal termo empregado
pela contribuinte na referida Nota Fiscal, deveriam estes prccu
rar atestar tanto aéuilo que afirmam quanto o gue dissera a ora
recorrente no sentido de se averiguar se existe ou nao tal as-
sisténcia técnica.

7. Posto que o que chega aos autos resume-se a esta
tao poléemica Nota Fiscal, ndo me parece certo afirmar o que ira
de encontro com © texto delé, vois la nado se faz mengao a assis
téncia técnica e administrativa e sim & assisténcia de oficinas
e eguipamentos de carpintaria, parecendo-me valido o sentido a-
tribuido pela recorrente, qual seja o de acompanhamento das ma-
guinas com o objetivo de manté-las em funcionamento.

Ante ao exposto, VOTO no sentido de dar provimen-
to ao recurso.

Brasilia-DF., em 22 de outubro de 1990

ANTONIO : A DE OLIVEIRA RELATOR

ams,



	Page 1
	_0072500.PDF
	Page 1

	_0072700.PDF
	Page 1

	_0072900.PDF
	Page 1

	_0073100.PDF
	Page 1


