MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
PROCESSO N9 13606/000.042/88-14

Sessdo de 07 de novembro de 19 89 ACORDRO NQ__']._QQLQL 753

Recorrente : CMP - OURO ALUVIONAR LTDA.

Recorrida : . DRF em BELQO HORIZONTE (MG)

IRPJ - GLOSA DE DESPESAS DEDUZIDAS A
TITULO DE ASSISTENCLIA TECNICA - Exami
nados e ponderados os fatos do pro—
cesso, resta inquestionavel a proce-
déncia da glosa.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por CMP - OURO ALUVIONAR LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar pro
vimentc ao recurso.

Sala dasy Sessoes,fem 07 de novembro de 1989

- NA FALTA.DO 'PRESIDENTE
(RI, art. 59, § unico)

RELATOR DESIGNADO "AD HOC®

VISTO EM

- PROCURADOR DA FAZENDA
NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, o8 seguintes Congse~
lheiros: AIRES DE OLIVEIRA, ANTONIO PASSOS COSTA DE OLIVEIRA, LOB
GIO RIBEIRO. (Relator), BRAZ JANUARIO PINTO, LUIZ ALBERTO CAVA MA-
CEIRA e FRANCISCO XAVIER DA SILVA GUIMARAES.
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SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N® 13606/000.042/88-14

RECURSO N9 : 95,350
ACORDAO N®: 103-09.,753

RECORRENTE: CMP - OURQO ALUVIONAR LTDA.

RELATORIO

CMP - QOURQO ALUVIONAR LTDA., CGC n® 20.222.493/0001-
=11, com sede em Mariana-MG, recorre a este Conselho de Contri-
buintes, da decisido de primeiro grau (fls. 25/27), que manteve a
exigéncia contida no langamento suplementar, cujo - .demonstrativo
encontra-se 3s fls. 10.

A tributagdo refere-se d falta de adigao ao _.lucro
liguido da parcela excedente a 5% da receita liquida : deduzidas
como custo,. a titulo de Royalties e Assisténcia Técnica, além da
falta de adigao ao lucro liguido da correg¢ao monetaria da provi-
saoc para o ‘imposto de renda.

A fls. 17 consta a Solicitagao de Retificagao de
- Langamento Suplementar (SRLS), na qual o contribuinte alega erro
de fato no preenchimento da declaragao de rendimentos, ao decla-
rar as importancias glosadas como "Royalties" e Assisténcia Téc-
nica, quando na verdade tratam-se de remuneragao por prestagao de
Servigos paga a pessoa juridica.

Esta solicitagao foi indeferida porquanto o documen

to juntado pelo contribuinte, as fls. 08, nao traz o valor proban
te pretendido.
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Notificado deste indeferimento, apresentou o con-
tribuinte a impugnagao de fls. 1/3, reafirmando tratar-se de er-
ro de fato no preenchimento da declaragao de rendimentos e acres
centa:

"O pagamento efetivo, como documento ane-
xado 3 SRLS, refere-se & locagao de bens e assis-
téncia necessaria no seu funcionamento, como se
observa pela Nota Fiscal n? 809 da Cia. Minas da
Pasgsagem anexada aos autos.

Ocorre que a requerente, na gqualidade de
subsidiaria da Cia. Minas da Passagem gque detem
99,9955% de seu capital social, no desenvolvimento
de sua atividade, utiliza, exclusivamente, equipa-
mentos de sua controladora, o _que se comprova pelo
seu baixo nivel de imobilizagao demonstrado . "no
anexo A de sua declaragdao, onde n3o se encontra o
registro de nenhuma unidade industrial.

Ao utilizar equipamentos de terceiro _pa-
ga, além da locagao, todos os custos de assistén -
cia técnica necessaria ao seu perfeito funcionamen
to.

Obviamente que esta "Assisténcia Teécni-
ca" nao se enquadra no que dispde o Art. 233 do Re
gulamento de Imposto de Renda, mas sua capitula -
gao correta @ no Art. 231, que nao prevé qualquer
limitagao em relagao 3 receita.

A origem do erro tanto no :preenchimento
da declaraqao, bem como no histOrico o langamento
contabil decorreu do texto da Nota Fiscal, quando
diz:

Assisténcia e arrendamento de  Instala-
¢oes técnicas de processamento e benefi-
ciamento de minérilo primario, compreen -
dendo equipamento para escavagac e ali-
mentagac e planta industrial completa pa
ra processamanto e beneficiamento de mi-
nério aluvionar. CZ$ 3.871.009.556,00.

Julgado na instdncia "a quo"™ foi o langamento man-
tido e estd assim ementado:

"Aluguéis ou Royalties e Despesas de Assgisténcia
Tecnica. Cientifica e Administrativa. '

As somas das quantias devidas a titulo de royal-
ties pela exploragac de patentes de invencao ou
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uso de marcas de indlistria ou de comércio, e por as
sistéencia teécnica, cientifica, administrativa ou se
melhante, poderao se deduzidas como aespesas opera-
cionais ate o limite maximo de 5% (cinco por cen-
to) da receita liquida das venaas ao produto fabri-
cadvo ou vendido."

A fundamentacdo da exigéncia baseou-se basicamente
na improcedéncia da argumentacdo de erro de fato no preenchimento.
da declarac¢do de rendimentos, ﬁma vez que a nota fiscal juntada
ao processo (fls. 22) revela claramente tratar-se de despesas com
assisténcia técnica e administrativa pagas & Cia. Minas da Passa-
gem, conforme, também o lang¢amento contdbil de fls. 23.

Notificada desta decisao em 27/07/89, apresentou o
contribuinte o recurso de fls. 31/35, em 24/08/89, aduzindo mais
as seguintes razoes:

"0 relatdorio da decisao aqui atacada é um
resumo objetivo das razdes apresentadas em impugna-
cao pela ora recorrente.

Entretanto, parece-nos estranho o desen -
volvimento da fundamentacgao, especificamente:

"A alegagao da impugnante... improcede,
uma vez que a nota fiscal juntada ao pro-
cesso (fls. 22), revela claramente tratar
-se de despesa de assisténcia tecnica.."

Ora, a nota fiscal referida traz ac pro-
cesso noticia clara de que a despesa & de outra na-
tureza, diametralmente oposta daquela que deu ori-
gem ao Langamento.

- Vejam, Senhores Conselheiros, a discrimi-
nagao constante na nota-fiscal:

"Assisténcia e arrendamento de instala -
goes técnicas de processamento e benefi-
ciamento de minério primario, compreen -
dendo equipamento para escavagao e ali-
mentagao e planta industrial completa pa
ra processamento e beneficiamento de mi=

nério aluvionar".
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Sem divida que a natureza da despesa & ou-
tra.

Ocorre que a Cia. Minas da Passagem, e a
proprietaria de todos os equipamentos necessarios ao
processo produtivo, e os arrenda mediante pagamento,
assumido a responsabilidade pela sua manutengao e
perfeito funcionamento.

Observem gue a recorrente & totalmente des
plda de maguinas e equipamentos (anexo A de sua de-
claraqao) e que seus custos nao contemplaram qual-
guer insumo a titulo de "Manutengao e reparo de bens
aplicados na produgao” (quadro ll/item 17); exatamen
te porque nao possuil bens vinculados ao processo pro
dutivo.

Ademais & importante salientar que a recor
rente minera e beneficia o ouro, por processo tradl
cional, de absoluto daminio publlco, sendo titular
dos dlreltos:kamineragao nao requerendo tal ativida-
de, nenhum acordo de licenga de uso ou exploragdoc de
marcas e patentes,

A indevida classificagao contabil do docu-
mento em estudo teve o0 seu nascedouro na proprla dis
crlmlnaqao da nota fiscal que se ini¢ia com "assis -
téncia ...". Incabivel aceitar a tese de que um erro
de classificagao contdbil (que gerou o erro no preen
chimento da declaragao de renda) tenha o condao de
transmudar em "assisténecia técnica" todo o arrenda -
mento e manutengao das maquinas, equipamentos e ins-—
talagoes.

Invocamos o art. 85 do Cddigo Civil Brasi-
leiro que, de forma objetiva, estatui:

"Nas declaragdes de vontade se . -:atendera
mais a sua intengao gue ac sentido lite~
ral da linguagem".

A intengao expressa na nota fiscal & de co
branga do arrendamento e da manutengao das instala -
goes. Este e o fato, conforme se comprova pela anexa
declaragao da emitente da Nota Fiscal.

A sua apressada .classificagao baseou-sena
interpretagao da la. palavra do texto, e parou ali,
Obvio gue devemos analisar todo o seu conteudo, a
sua 1ntengao, com 0 gue, inapelavelmente, chegaremos
a conclusao diversa.

Como demonstrado, ocorreu erro de fato na
1assxficagao contabil e no preenchimento da declara
gao, este erro substancial repetiu-se na analise do
mérito da impugnagao pelo Senhor Delegado da Receita

=
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Federal em Belo Horizonte, todos merecendo imedi
corregac para a restauragac da verdade processua

Pretendendo provar tudc o gque agui afirm
a recorrente requer conversac 4o julgamento em di.
géncia, para que se responda aos seguintes quesitc

a - possuia a recorrente, no periodo-bas
de 85, maquinas e instalagOes que possibilitassem -
mineragao e o beneficiamento de ouro?

b - em caso negativo, tais ativos eram for
necidos pela CIA. MINAS DA PASSAGEM?

A medida aqui requerida "e . indispensivel
para ¢ perfeito julgamento do processo.

Para sua realizag¢ao indicamos o Sr, MARCIO
GOMES DE SQUZA, administrador, identidade n?® ......
M-1.313.645-85P/MG, CPF/MF-GVO 020.096~72, com resi
déncia em Belo Horizonte-MG, & Rua Boa Esperancga,
221-apt? 601, CEP-30330, telefone - 225-2082.

Analisando fato idéntico ao aqui questiona
do, em processc de nossa coligada "CMP QUARTZITO
LTDAY, conforme coOpias anexas, o ilustre  julgador
de primeira insténcia, decidiu pela improcedénciado
langamento, o que comprova mals uma vez a dedutibi-
lidade da despesa a titulo de arrendamento de magui
nas e equipamentos.

Ressalte—-se ilustres Conselheiros, que em
nenhum momento do processc foi questionada a efeti-
vidade do arrendamento e dos servigos prestados.Ing
xigivel também a apresentagdo de contrato registra—
do no INPI, de vez que seu objeto, pela ja demons -
trado, nao & dagueles que obrigam a tal registro.Ci
te~-se, a exemplo, o acdrddc 103-06.820 de 14/05/85
gue traz em sua ementa:

"IRPJ - Prestagdo de Servigos impropriamen
te denominado de assistencia teécnica cuja
efetiva prestagao nao se gquestiona.”

Inexiste, no presnte caso, gualquer indgi -
cio de que tenha ocorrido transferéncia de tecnolo-
gia ou que serfa exigivel ¢ regisgtro de contrato
noLINPI, Trata*se,«simplesmente de arrendamento de
bens e prestagaoc e reembolso de servigos administra
tivos classificados erroneamente como . assisténcia
técnica."

B o relatdrio.

f
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Conselheiro MARCIO MACHADO CALDEIRA, Relator "Ad Hoc"

Como relator designado "ad hoc", passo a proferir
o voto do presente acdrddo, uma vez que o recurso & tempestivo e

atende aos demais requisitos para seu conhecimento.

Como visto no relatdrio, a matéria submetida ao
exame do colegiado diz respeito a falta de adigdo ao lucro liqui-
do da parcela excedente a 5% da receita liquida, no valor de Cr§$.
3.458.429.756 langada no exercicio de 1986, ano base 1985, a ti-

-ulo de “"Royalties e Assisténcia Técnica-Pais?

A controvérsia & requlada pelo art. 233 do  RIR/
/80, aprovado pelo Decretoc n® 85.450/80, "verbis":

"Art. 233 - A soma das quantias devidas a €itulo
de royalties pela exploragao de patentes de in -
vengdo ou uso de marcas de indhstria ou de comér
cio: e por assisténcia técnica, cientifica, admi
nistrativa ou semelhante, poderdc ser deduzidas
como despesas operacionais até o limite “maximo
de 5% (cinco por cento) da receita ligquida das
vendas do produto fabricado ou vendido."

A nota fiscal - Prestagao de Servi¢os, numero ..
00809, anexada a fls. 22, emitida contra a recorrente em 31/12/
85, pela sua controladora, Companhia Minas da Passagem gunarda

streita correlagdo com assisténcia tecnica e administrativa ’
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encartando-se, pois, no dispositivo acima transcrite.

Mas, alega a recorrente que, apesar de ter langa
do os custos correspondentes como royalties e assisténcia técni-
ca, tais valores referem-se a arrendamento de equipamentos e sua
manutengdo e perfeito funcionamento. O erro de classificagdo con
tabil e da declaragdo de rendimentos ocorreu pela imperfeita des

criagdo na Nota Fiscal gue anexa para comprovar o8 servigos.

Reforga esta argumentagao visto que & totalmente
despida de maquinas e equipamentos e que seus custos n3o contem-

plam gualguer despesa a titulo de manltengdo e reparos.

No entanto, pelo exame da declaragdoc de rendimen
tos, constata-se que estes argumentos nidc procedem. A fls. 15 v.
temos valores declarados como maguinas, eguipamentos e instala -

¢des industriais.

Ainda, com relagdo a Nota Fiscal, de emissdao da
controladora, esta, pela descrig3o dos servigos, n3o & suficien~
te para comprovar nem as despesas com royalties e assisténcia
técnica, muito menos despesas de arrendamento de instalag¢des téc

nicas.

Acrescente-se, por oportuno, gue esta citada No-
ta Fiscal discrimina também, reembolso de despesas administrati-
vas, no montante de Cr$ 5.263.036.191, valor este que nao se vi-

sualiza na declarag¢do de rendimentos.

Para que os custos sejam dedutiveis e necessirio
qgue sejam devidamente escrituradas e comprovadas com documentos
habeis e iddneos.

A Nota Figcal de fls. 22 , nao ampara a contabi-
lizagdo dos encargos ali descritos, nem como assisténcia técni -
ca, nem como arrendamento de instalag¢les técnicas, pois discrimi
na os servigos genericamente, sem identificar com precisdo - os
servigos, quantificd-los e valorizi-los devidamente. Nao basta

que o documento seja revestido de suas caracteristicas formais
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para ser habil na comprovagdo dos custos, & necessario também

e com maior rigor, que atenda aos requisitos intrinsecos, de for
ma a se verificar e analisar se s3o necessarios, usuais, normais,
se nao excedem ao valor de mercado, no caso de pagamento de alu-

guéis a sbdcios, etc.

Assim, n3o tendo o contribuinte trazidos aos au-
tos, outros elementos para comprovar e justificar a deducdo das
guantias glosadas, nd3o se pode chegar a analisar se houve erro
de fato na contabilizagdo e na declaragdo de rendimentos, por =~
guanto o documento apresentado nada comprova, inclusive a dedu -
¢d3o titulo de royalties e assisténcia técnica. Mas, come a glosa
se restringiu ao valor que excedeu a 5% da receita liquida e
ndo competindo a este Colegiado modificar o langamento efetuado,
para majord-lo, deve ser mantida a exigéncia inicial.

Entendo, por outro lado, gue mesmo tratando~se de
erro de classifica¢do contabil conforme assevera a recorrente em
seu recurso, corroborado pela declaragidoc firmada pela sua contrg
ladora, e juntado aos autos, & fls. 37, nada modifica o langamen

to por incomprovada as pretensas despesas.

Em nada favorece & parte, o chamamento ao artigo
85 do Cbdigo Civil Brasileiro, pois a intens3o expressa na nota

ndo & de arrendamento e manutengdo das instalag¢des.

0 julgado acenado e juntado por copia & fls. 36,
exteriorizando entendimento favoravel a uma empresa coligada ‘
inobstante originaria tal interpretagdc da mesma repartigac ju -

risdicionante, também em nada aproveita ao contribuinte.

Finalmente, guanto ao pedido de diligéncia, en -
tendo que o mesmo ndoc procede. Segundo o artigo 15 do Decreto n®
70.235/72, gue regula o processo administrativo fiscal, a impug
nagdo deve ser instruida com os documentos em que se fundamentar.
O contribuinte, nas respectivas fases processuais somente apre -
sentou para comprovar suas alegagdes apenas a rejeitada Nota
Fiscal de fls. 22, n3oc trazendo qualguer outro elemento gue pu -

el
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desse indicar que os servigos ali descritos pudessem ter sido e-

fetivamente prestados.

As diligéncias devem ter por objeto a prova de fa
tos que o sujeito passivo ndo tem condigdes de trazer para o pro
cesso e, no caso se houve erro de fato e se 0s servigos tivessem
sido efetivamente prestados, inGmeros documentos poderiam ter
sido carreados aos autos e, eventuais dividas, ai sim, seriam sa

nadas pela diligéncia.

A vista do exposto e do mais que dos autos cons-
ta, na gualidade de relator designado "ad hoc", e na conformida-
de decidido na sess3o de julgamento, o voto & no sentido de ne -

gar provimento ao recurso.

Brasilia-DF., em 7 de novembro de 1989.

_ e

M ADO CALDEIRA - RELATOR "AD-HOC"
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